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İKİNCİ BASKIYA TAKDİM 


bi Felsefesi 1991 Eylülünde tamamlanarak baskıya arzedil- 
mişti. TI, IN. ve IV. Bölümleri daha önce yayınlanmış veya 
kongrelerde bildiri olarak sunulmuş çalışmalar idi. Diğer bölümle- 
ri ise tamamen yeniden kâleme alınarak felsefenin önemli bir tar- 
tışma konusunu oluşturan “bilgi” meselesine bütüncül bir yakla- 
şımla çözümler getirmeyi amaçlamıştı. Bu çalışmamızda ele alınan 
konuların güncelliğini kaybedecek türden olmadığını düşünüyo- 
rüm. Bu yüzden konuları açısından da hâlâ gündemde olan bu me- 
selelere çözüm arayışı sürmektedir. Diğer taraftan çeşitli kongre ve 
seminerlerimde bir çok kere kitabın nasıl elde edileceği sorulması, 
ona bir ilginin olduğunu göstermektedir. Bu yeni baskı ile ümit 
ederim ki taleplere cevap verilmiş olacaktır. Yeni baskısı yapılan 
her kitaba sorulması gereken bir değişikliğin olup olmamasıdır. Bu 
açıdan bakıldığında Bilgi Felsefesi'nde önemli bir değişiklik bulun- 
mayacaktır. Bir değişiklik yapılması gerekseydi bunun yeni bir ki- 
tap olması gerekirdi. Ancak bu yeni kitap artık Bilgi Felsefesi değil, 
onun ortaya koyduğu çözümler ve sorunlar doğrultusunda bir ge- 
lişme kaydeden eser olması gerekirdi. Bu hususta maalesef sadece 
“bilim” sorununda bugüne kadar önemli bir adım atmış bulun 
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maktayım. Bunun neticesi de bilim felsefesinin önemli bir çok so- 
rununa çözüm öneren ancak İngilizce neşredilen Scientific Thought 
and it Burdens (İstanbul; Fatih Üniversitesi yayınları, 2000) adlı ese- 
rimizdir. Bu açıdan sadece VI. Bölüm'ün ikinci kısmını oluşturan 
“Bilim” adlı altbaşlığına bazı yeni ilavelerimiz oldu. Bunun dışın- 
da küçük bazı düzeltmeler yapılarak kitap yeniden yayına sunul- 
muştur. i 


Tartışmaya açtığımız konular genellikle aynı kalmakla bir- 
likte burada yeniden vurgu yapmayı arzuladığımız konu yeni bir 
bilgi kuramının savunulmasıdır. Eser, maalesef bugüne kadar bu 
konuda yeterince ilgi görmemiştir. Bu baskıyla aynı konu tekrar 
gündeme geleceğinden tartışmaya açtığımız bu konunun gerekli 
ilgiyi göreceğini ümit etmekteyim. Böylece belki konunun önemi 
de yeniden gündeme gelecektir. Bilgi kuramı olmadan bir felsefi 
sistemin kurulması düşünülemez. Bu durumda ya başka bir filozo- 
fun bilgi kuramını kullanmak veya kendi bilgi kuramımızı ortaya 
koymak zorundayız. Bu eser ikinci yolu seçmeyi tercih etmiştir. Bu- 
nun yanında bir varlık kuramına olan ihtiyaç da zannedersem ye- 
terince vurgulanmaktadır. Yine bir varlık kuramımız olmadan 
felsefi bir sistem kuramayız. Varlık nedir? Ne tür şeylere “var” di- 
yebiliriz? Varlığın durumları nedir? gibi sorular netlik kazanma- 
dan aslında sistemli bilim yapmak ta mümkün değildir. Her türlü 
bilimsel ilerlemelerde geri kalmamızın önemli sebeplerinden biri 
de budur. Bu açıdan varlık kuramı her felsefi sistemin temelini teş- 
kil eder. Bilgi kuramı ise, bir bakıma varlık kuramının metodoloji- 
sini teşkil etmektedir. Bu açıdan varlık ve bilgi, her türlü sistemli 
bilgi elde etmenin en temel ögeleri olarak felsefede karşımıza çık- 
maktadır. Bu yüzden bilgi felsefesinin insan ve toplum hayatında 
oynadığı önemli rolün vurgulanması bu eserde temel hedef olarak 
seçilmişti. Bu baskı ile okurlarımızdan istediğimiz Bilgi Felsefe- 
si'nin bu yönüne değil de “bilgi kuramı” yönüne daha çok eğilme- 
leridir. Böylece tartışmamıza daha çok düşünürleri taşımayı arzu- 
lamaktayız. Ümit ederiz ki eser bu açıdan ikinci baskısıyla amacı- 
na ulaşır. 

Alparslan Açıkgenç 


10 Ekim 2002, İstanbut 


ÖNSÖZ 


b" eserin temel amacı, bilgi felsefesinin insan ve toplum haya- 
tındaki rolünü, dünya görüşü açısından vurgulamaktır. Bilgi 
felsefesi, sadece bilgi kuramından ibaret olamaz; ancak bilgi kura- 
mı, bilgi felsefesinin en temel sorunudur. Bu yüzden bilgi felsefe- 
sinin yine bir sonucu olarak, bilgi kuramının bir dünya görüşünü, 


hem nasıl varsaydığını ve hem de nasıl bir dünya görüşüne bizi 


ulaştırdığını burada göstermeye çalışacağız. Böylece en genel an- 
lamda bu araştırmamız bilginin insana ilişkin yönüyle; fakat biraz 
daha dar çerçevede, önemini ortaya koymak istemektedir. Bunu 
yapabilmek için dayandığımız temel sav şudur: Bilgi, bilgi olarak 
önemli ise de, hiç bir zaman bilgi, bilgi olarak kalmaz; ilk önce in- 
sana, ondan da topluma yansır ve böylece işlevini her iki konum- 
da da yerine getirir. O halde bilgi, iki bağlamda önemlidir; birinci- 
si, bilgi bağlamında; ikincisi, toplum bağlamında ki, bu konum, in- 
sanı hem kişi olarak, hem de toplum olarak içermektedir. Fakat bu 
genel bakış açısından İslâm bakış açısına yöneldiğimizde, bir de 
“içeriksiz bilgi” (zann, vs.) türünden “zararlı bilgi” (veya faydasız 
bilgi; bknz. I. Bölüm, 39. dipnot) diyebileceğimiz bir bilgi çeşidi ile 
karşılaşmaktayız. Böylece bilgiyi, İslâmi açıdan kayıtsız bırakma- 
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yıp ancak ona belli bir içerik veya anlam kazandudıktan sonra 
önemli görmekteyiz. 

Bilgi sorununa İslâm açısından yaklaşmamız, bizi İslâm felsefe- 
sinin sınırları içerisine taşımaktadır. Bu da İslâm felsefesinden ne 
anladığımızı ortaya koymamızı gerektirdiğinden Jl. Bölüm'de 
İslâm felsefesi kavramını tartışmaktayız. Bu bölümde ele aldığımız 
sorunları, daha önce yayınlanmış olan “İslâm Felsefesinde Özgün- 
lük Sorunu” adlı makâlemize almıştık. Zaten bu konunun kendi 
içinde bir çok zorlukları bulunmaktadır. Bir dünya görüşünün bü- 
tünlük halinde sunulması, bir çok diğer varsayımları gündeme ge- 
tirmektedir. Meselâ, konunun burada ele alınış şekli bir bilgi kura- 
muna dayandırılmalı, ayrıca bilim anlayışı ve bilimlerin bir sınıflan- 
dırılmasını da varsaymaktadır. Bu dayanak ve varsayımlar ise, ön- 
ceki bölümlerde sunulmaktadır. O halde diyebiliriz ki, bizi burada 
savunulan dünya görüşüne götüren en önemli etkenler, II. IV. ve 
V. Bölümlerde tartışılan konulardır. Bu bakımdan okuyucularımız- 
dan bu bölümleri yeterince anladıktan sonra bu son bölüme geç- 
melerini istememiz yerinde olacaktır. i 

İncelediğimiz konular genellikle felsefi konular olduğundan 
yaklaşımımızın da felsefi olması gerekirdi. Ancak daha geniş bir 
okuyucu kitlesine hitap edebilmek için mümkün olduğu kadar bu 
yaklaşımı kullanmayarak kelimeleri ve terminolojiyi genel kültü- 
rümüzden seçmeye çalıştım. Fakat bunda ne kadar başarılı oldu- 
ğum konusunda elbette ki okuyucularımız karar verme hakkına 
sahiptir. 

Bu çalışmamızda bizi teşvik ederek ve basılmasında gereken 
itinayı göstererek, adeta eserin sebeb-i vücudu olan Mustafa Arma- 
an'a teşekkür etmeyi bir görev saymaktayım. Ayrıca düzeltmeler- 
de ve dizin'in hazırlanmasında çok emeği geçen Mevlüt Uyanık ve 
İbrahim Özdemir'e de teşekkür borçluyum. Bu çalışmamla, kültür 
ve düşünce hayatımıza bir katkıda bulunabildimse, arzuladığımız 
hizmet yerine gelmiş olacaktır. 


Alparslan Açıkgenç 
10 Eylül 1991 
Ankara 
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EN 
GENEL VE İSLAMi ÇERÇEVEDEKİ BAĞLAMLAR 


edeniyetler, diyebiliriz ki, bazı temel soyut kavramlar üzerin- 
Mic yükselmektedir. Zaten medeniyetleri birbirinden ayıran 
özellikleri onlara kazandıran da bu soyut kavramlardır. İşte bilgi, 
bilim ve felsefenin önemi de bizce bu olguda yatmaktadır. Çünkü 
soyut kavramları anlamlı bir şekilde sistemleştirerek bilgi haline 
getiren bilim ve felsefedir. Buradan hareketle, bilim ve felsefenin 
medeniyetleri oluşturan iki temel insan olgusu olduğunu ileri sü- 
rebiliriz. Burada bu hakikatı daha anlaşılır bir şekilde açıklayabil- 
mek için konuyu iki değişik açıdan ele alacağız: Birincisi, bizzat bil- 
gi, bilim ve felsefenin kendi içlerindeki önemi; ikincisi, insan ve 
toplum hayatındaki işlevleri açısından bunların önemi. Gönderme 
kolaylığı sağlayacağı için bu her iki önemden birincisine “bilgisel 
bağlam”, ikincisine ise, “toplumsal bağlam” diyeceğiz. Hem bilgi- 
sel, hem de toplumsal önemlerini gösterebilmek için konuyu genel 
bir çerçeve içerisinde ele alabiliriz. Bu genel çerçeve, daha nesnel 
olan ve bilgiyi bilgi olarak değerlendiren bir yaklaşım olacaktır. Bu 
açıdan genel çerçevenin, insan ve topluma yönelik bir amacı yok- 
tur; sadece “bilgi için bilgi”, “hakikat için hakikat” şeklinde slogan- 
laştırılan idealist bir amaç içermektedir. Konuyu bu açıdan ieeleie 
Ken bu hususları daha açık olarak ele alacağız. 
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Öyle zannediyorum ki, bilgi, bilim ve felsefenin önemini sade- 
ce genel bir çerçeve içerisinde ele almak, özellikle Müslüman bir 
toplum olarak bizim için yeterli değildir. Bu bakımdan konunun 
bir de daha özel bir açıdan ele alınması gerektiği inancındayım. Ge- 
nel çerçeveden ayırdetmek ve bir Müslüman olarak kendi kültürü- 
müzden hareketle bu bakış açısını geliştirmek istediğimiz için, bu 
yaklaşıma “İslâmi çerçeve” demek zannedersem yerinde olacaktır. 


İslâmi çerçeve, bilgi, bilim ve felsefenin, İslâmi açıdan bilgisel ve  » 


toplumsal bağlamını ortaya koymayı amaçlayacaktır. Bu yaklaşı- 
mın genel çerçeveden farkı, daha pragmatik bir amaç gütmesi, bu 


bakımdan da daha somut ve öznel olmasıdır. Zira bizim konuya 


yaklaşımımız, daha ziyade kendi açımızdan olacaktır. Ancak bu 
yaklaşımın öznel oluşu, tarafgir ve önyargılı olmasını gerektirmez. 
Onun için burada öznellikten, kendi bakış açımızı esas almış olma- 
mızı kasdediyoruz. Bu bakış açısına olan ihtiyacımız ise, susuz kal- 
mış ve çatlamış toprağın rahmete olan ihtiyacı kadar şiddetlidir. 
Çünkü burada da göstermeye çalışacağımız gibi, Müslüman toplu- 
mun hakettiği ihtişama kavuşması için gerekli ön şart, bilgidir. O 
halde bilginin, İslâm toplumuna olan ilgisi ile ele alınması da bizce 
bu şartın yerine getirilmesindeki ilk adım olacaktır. Bu ilk adım 
olarak tanımlanan çaba ise, bizce “bilgi felsefesidir”... | o 4 :*. 

Bilgi, bilim ve felsefenin önemini, bilgisel ve toplumsal bağlam- 
da; ancak bir genel, bir de özel (İslâmi) çerçevede tartışmak istedi- 
gimize göre, konuyu iki geniş başlıkta ele alacağız: : 

A. Genel çerçeve; B. İslâmi çerçeve. 

Her iki çerçevenin ayrıca; bilgisel bağlam, ve toplumsal bağlam 
olarak iki alt başlığı olacaktır. Burada bilgi felsefesinin bir sorunu 
olarak ele alcağımız “bilginin önemi” konusunda bilgi kuramından 
farklı olarak genel bir bilgi anlayışı geliştirmeyi amaçlıyoruz. 


A. GENEL ÇERÇEVE 


Bu çerçeve altında bilgiyi, bilgi olarak kendi içinde ve toplum- 
.da oynadığı rol itibariyle ele almak istiyoruz. Fakat buna geçmeden 
önce bilgiden ne anladığımızı belirlemek durumundayız. Çünkü 
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bilgi derken, birçok şey kasdedilebilir. Ancak bizim bunlardan ne- 
yi kasdettiğimiz açıklık kazanmalıdır ki, konu yanlış anlaşılmasın. 
Bu bakımdan konuya geçmeden önce, bilgi nedir? sorusunu felsefi 


olarak değil de, daha genel anlamda tartışmak istiyorum.! 


- Bilgiyi, ilk önce en genel anlamda, bilimsel disiplinlerin ortaya koy- 
duğu birikim olarak ele alabiliriz. Bilimsel disiplinlerin ortaya koydu- 
ğu bilgiye “bilimsel bilgi” dersek, bu tanımlamanın, bilimsel bilgi dı- 


-şındaki bilgileri bilgi saymadığı açıktır. Burada bizim yapmak istedi- 


imiz, bu değildir. Ancak savunmak istediğimiz bakış açısı için ge- 
rekli bilgi, sadece bilimsel bilgidir. Bu yüzden bilgiyi, burada genel 


“anlamda bilimsel bilginin her türüne hasretmek istiyoruz. Ancak bu- 


9” 


rada “bilimsel” kavramını “ilmi” anlamında kullandığımız için bi- 
limsel bilgi, sadece tabiat bilimlerinin bilgisini değil, aynı zamanda 
sosyoloji, tarih, antropoloji gibi sosyal bilimlerin ve felsefe, ahlâk, psi- 


“ .koloji gibi insan bilimlerinin olduğu gibi; tefsir, hadis, kelam ve fıkıh 


gibi İslâmi bilimlerin de bilgisini kapsamaktadır. Böylece en genel an- 
lamda ele alınınca bilginin, buradaki çalışmamızı ilgilendirdiği yö- 
nüyle, bilimsel bilgiye hasredilmesinin bizce bir sakıncası yoktur. 

. Bilimsel bilgi, belli bir yöntemle elde edilen bilgidir. Ancak yön- 
tem, bilimin konusuna ve türüne göre değişebilir. Meselâ, fizik ile 


" matematiğin ve bu her ikisiyle de felsefenin yöntemi, bazı benzer- 


likler arzetse de aynı olmak zorunda değildir. Böylece yöntem açı- 
sından değişik şekillerde elde edilen bilimsel bilgiyi, türlerine ayır- 
mak mümkündür. Bu ayrımı dikkate alarak burada bizi ilgilendir- 
diği yönüyle bütün bilimsel bilgileri; 1. olgusal bilgi, 2. aşkın bilgi, 
3. günlük bilgiler olarak üç genel sınıfta toplayabiliriz.? Olgusal bil- 
gi, yukarıda da belirttiğimiz gibi, tabiat bilimlerinin ortaya koydu- 


.gu birikimdir. Aşkın bilgi ise, toplum ve insan bilimlerinin geliştir- 


diği fikri birikimdir. Günlük bilgiler de bu her iki tür bilginin etki- 
siyle günlük bilgiler, daha ziyade insan davranışlarını ilgilendiren 
ve uygulamalı bilimlerin ortaya koyabileceği fikri birikimlerdir. 
Burada biz, daha ziyade kuramsal bilgi ile ilgilendiğimiz için 
sadece olgusal ve aşkın bilgiyi dikkate alacağız. Çünkü burada bil- 
ginin önemini göstermeye çalıştığımıza göre, bizim savunacağımız 
önem açısından günlük (veya pragmatik) ve uygulamalı bilimlerin 
bilgisinin pek bir rolü bulunmamaktadır. O halde, asıl bilimsel bil- 


bi 
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gi, sadece olgusal ve aşkın bilgidir. Aşağıda bu tezimizi savunma- 
ya geçtiğimizde ileri sürdüğümüz bu görüş açıklık kazanacağın- 
dan bunun tartışmasının ayrıntılarına burada girmeyeceğiz. 


Bilgiyi böylece geniş kapsamlı ele alınca, bilim ve felsefenin or- 
taya koyduğu her türlü birikimler de bilgi olarak tanımlanacaktır. 
Bu yüzden bilginin önemini göstermek demek, bir bakıma bilim ve 
felsefenin de önemini ortaya koymak demektir. Bunun için burada 
bilgi derken biz her türlü bilgiyi kasdetmekteyiz ki, buna tüm bi- 
limler ve felsefe de dahildir. Ancak tek tek bilimlerin, yani bazı tür 
bilgilerin farklı bir işlevi olduğundan bunlara yeri geldikçe işaret 
edeceğiz. Bu durumda bilgi deyince yukarıda verdiğimiz tanım 


“ kapsamına giren her türlü bilimsel bilgiyi kasdedeceğiz. Belli bif 


tür bilgiyi kasdettiğimiz zaman ise, bizzat o tür bilgiye has olarak 


- verdiğimiz bilimin adını kullanacağız. “ 


Bu açıklamalar ışığında bilgi, bilim ve felsefenin genel çerçeve 


, içerisinde önemini, iki bağlamda sergilemeye çalışacağız: 1. Bilim- 


sel bağlam; 2. Toplumsal bağlam. 
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1. Bilgisel Bağlam 


Bilginin, herhangi bir bakış açısına bağlanmadan sadece bilgi 
olarak değerinin gösterildiği bağlama, “genel çerçevenin bilgisel 
bağlamı” demekteyiz. Ayrıca bilginin bilgi olarak İslâmi bakış 
ei göre ele alınmasına da “İslâmi çerçevenin bilgisel bağla- 

1” demekteyiz. Burada bu bağlamlardan sadece birincisinden 
bahsedeceğiz 

* Genel çerçevede bilgi, bilgi ismi güzeldir ve iyidir. Ancak bu 
anlamda güzellik ve iyilik, mahzâ güzel ve iyidir; yani içinde hiç 
çirkinlik ve kötülük olmayan, saf güzellik ve iyiliktir. Bu bakımdan 
bilgide bizatihi? çirkinlik, kötülük ve şer olamaz. Böylece, bilgili 
olan bir kimse çirkinlikten ve kötülükten, daha doğrusu çirkin ve 
kötü davranışlardan bilginin mahiyeti itibariyle uzaklaştırılmış 
olur. O halde bilgili olan kimse, kendinde iyi hasletleri, yani fazilet- 
leri (erdemleri) taşıyan kimse olacağından diyebiliriz ki, bilgi biz- 
zat fazilettir (yani erdemdir). Böylece genel çerçevenin bilgisel bağ- 
lamında bilginin değer ve önemini belirleyen çok önemli iki bilgi 
tanımı ile karşılaşmış durumdayız: 

1. Bilgi, bizzat güzel ve iyidir (hayır). 

2. Bilgi, bizzat fazilettir. 

Felsefe tarihinde bu her iki tanımlamayla da karşılaşmaktayız. 
Bunun en tipik örneğini “hiç kimse bilerek yanlış yapmaz” diyen 
Sokrat'ta görmekteyiz.* Özellikle Eflatun'un, Protügoras, Laches, E- 
uthyphron, Menon ve Devlet (1. Bölüm) gibi ilk dönem diyalogların- 
dan anlaşıldığına göre, Sokrat, bilgi ile fazileti; cehalet ile de fazilet- 
sizliği özdeşleştirmektedir.” 

Buna göre bilgi, ahlâki yaşantının bir vasıtası olarak algılan- 
maktadır. Bilgi-fazilet veya bilgi-ahlâki yaşantı arasındaki ilgi hem : 
Sokrat ahlâkının, hem de epistemolojisinin en önemli özelliğini teş- 
kil etmektedir. Ancak bu tanım kabul edilirse; neden bilgili kimse- 
lerin de ahlâk-dışı yaşantıya sahip olabildiklerini gözlemlemekte- 
yiz? diye sorabiliriz. 

Buna cevap olarak Sokrat, her türlü bilginin değil, ancak özel 
bir bilgi türünün fazilet olabileceğini belirtmektedir.9 Bu özel bilgi 
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ise, Sokrat'a göre, iyi ve kötünün bilgisidir. Bilginin özel bir türü 
olan bu bilgi ise, hikmettir. Hikmet ise, tıp, geometri gibi bir bilim- 
dir ve tıp, nasıl ki sağlığın bilimi i ise, aynı şekilde hikmet de “insan 
benliğinin bilimidir”? 

Bilgi-ahlâki davranış ilişkisinin Sokratçı anlayışı, Eflatun'un 
felsefesinde de devam etmiştir. ahlâki zayıflığın, kötü davranışlara 
yol açabileceğini ilk defa Aristo savunmuş ve böylece bilgi-davra- 
nış ilişkisini temelde kabul etmesine rağmen, Sokrat'ın “bilgili kişi, 


faziletli kişidir” (adeta otomatik olarak)8 görüşüne karşı çıkmıştır. 


Ancak Aristo düşünce sisteminin temel yapısı olan İlk Felsefe'sine 
(metafizik) şu cümle ile başlamaktadır: “Bütün insanlar tabii olarak 
(fıtraten) bilmek isterler”.? Böylece insan fıtratı ile bilgi arasında bir 
ilişki kurulmuş oldu. Aristo'nun bu görüşü, aynı zamanda onun. 
insanı, “düşünen hayvan” olarak tanımlaması ile de uyum içerisin- 
dedir. Zira düşünmek, insan fıtratının bir unsuru ise-ki, bu durum- 
da insanın tanımına dahil edilmesi gerekir-bilgi elde etmek ancak 
düşünmekle mümkün olduğuna göre, bilginin de insan fıtratı ile 
doğrudan ilgili olması gerekir. 

— Bilginin, fazilet ve saf iyilik (hayr-ı göl) olarak tavsif edilme- 
sine ilaveten ayrıca, bizzat kendisi için elde edilen bir şey olarak ta- 
nımlanmasına da şahit olmaktayız. Bu görüşü sistematik olarak sa- 
vunan Aristo tüm bilgileri, dört ayrı temel sınıfta toplamaktadır. İlk 
önce sırf duyularla elde edilen bilgi, “algısal bilgi” (sense-perception) 
olarak adlandırılmaktadır. Bu bilginin daha kullanılır bir duruma 
getirilmesine Aristo, “tecrübe” demektedir.'9 Bundan daha üstün 
bilgi ise, yine bu filozof tarafından “sanat” olarak adlandırılmıştır. 
Çünkü ona göre, sanatkar, bilginin sebeplerini de bildiği halde tec- 
rübe sahibi kimse, sadece “bilginin öyle olduğunu bilmektedir”.!! 
Ancak Aristo'ya göre, bütün bu bilgilerden daha üstün bir bilgi » 


vardır ki, o da-“hikmet”tir (sofia). Hikmet, ilk sebeplerin ve ilkele- 


rin bilgisini içeren “kuramsal bilgi”dir. Bu yüzden buna “ilk felse- 
fe” (ilk hikmet) denir.!? Bu durumda Aristo'ya göre; algısal bilgi, 
tecrübe, sanat ve hikmet olmak üzere dört türlü bilgi vardır.13 Hik- 


met, en tümelin (külli) bilgisidir. Tümel ise, kuramsal ve soyut ol- 


duğu için maddi hiç bir fayda üretmez. Bu bakımdan sadece ken- 


“ disi için elde edilir. Ayrıca duyulardan uzak olan şeylerin bilgisi ol- 
” 


« 
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duğu için hikmet, insanların en zor öğrenebildikleri en öğreticisi- 
dir; yani bir şey öğrenmede en çok yardımcı olabilen bilgidir.14 Bu 
bakımdan hikmet sahibi (hakim), emir verilen kimse değil, herkesin 


“ona itaat etmesi gereken kişidir.!5 Bu açıdan hikmet sahibi, gerçek 


anlamda “filozof”dur. 

Aslında Aristo da daha önceki bilgi tanımlarını kabul etmekte, 
ancak bu tanımların hikmete (sofia) ait olduğunu savunmaktadır. 
Bunlara ilaveten, bu bilginin bizzat kendisi için elde edilebilir oldu- 
gu görüşünü getirmektedir. Diğer taraftan hikmetin “en kesin bil- 
gi”16 olduğunu savunmakla da bu bilginin “hakikat” ve “mutlak” 
olduğu anlayışını getirmektedir. Böylece Aristo bilginin tanımına 


“üç önemli özellik daha eklemiş oldu: 


3. Bilgi, bizzat kendisi için elde edilir. 

4. Bilgi, hakikattır. 
© 5. Bilgi, mutlaktır. 

Bilgiyi kendi içinde değerlendiren bütün bu tanımlar, dikkat - 
edilirse belli bir tür bilgi için verilmiştir. Aristo'nun hikmet dediği 
ve faziletin kaynağı olan bu bilgi, aslında sistemli ve belli bir yön- 
teme dayanarak elde edilen bilgidir ki, bu tür bilgiye biz “bilim” 
demekteyiz. Bu durumda bilginin önemini tartışırken burada da 


“. 


“ bu tür bilgiyi kasdetmekteyiz. Böylece bölümün başında, “bilgi, bi- 


- lim ve felsefe” diye ortaya atmış olduğumuz ayrım da biraz açıklık 


kazanmış oldu. Zira bilgi dendiğinde her ne kadar her türlü zihin- 
sel birikim kasdedilirse de burada sadece bilimsel bilgiyi değerlen- 
dirme alanı olarak ayırmaktayız. Felsefeyi ise, bilimin bir türü ola- 
rak ele alacağız. Böylece “bilim, bilginin bir türüdür; felsefe de bi- 
limin bir türüdür” sonucuna ulaşmış olmaktayız. Zannedersem 
bilgi felsefesinin en önemli sorunlarından biri de oluşturulan bilgi 
anlayışı içerisinde ortaya çıkan bilgi türlerinin sistemli olarak sınıf- 


'landırılmasıdır. Biz bunu burada geçici olarak belirtip daha sonra 


İslâm bilgi kuramını ele alacağımız bölümde geliştireceğiz. 

Bilgi en genel anlamda iki türlüdür: Birincisi, sistemsiz, ancak 
tecrübi olarak ve tabii yöntemsel bir şekilde günlük hayatımızda 
oluşan zihinsel birikim ki, buna “yaşantısal bilgi” diyebiliriz. İkin- 


- cisi, sistemli ve geliştirilen bir yöntem çerçevesinde elde edilen bil- 


gi, ki buna da “bilim” diyebiliriz. Bu tanımlarımızın açıklanması 


ii aile 
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gerekmektedir. Yaşantısal bilgi, genellikle sistemsiz olarak yaşantı 
tarzı ile kendiliğinden oluşur. Bu bakımdan onun belli bir yöntemi 
yoktur; ancak tabii olarak, daha doğrusu fıtri bir yöntem ile oluşur- 
lar. Bunlarda bir yöntem varsa bile bu yöntemi biz geliştirmeyiz; zi- 
ra bizde fıtri olarak bu yöntem bulunmaktadır. O halde bu tür bil- 
gi elde edilen bir bilgi değil; aksine yaşantı içerisinde kendiliğin- 
den bizde oluşan zihinsel birikimdir. Halbuki bilimsel bilgi, yani 
bilim, bizzat yine bizim geliştirdiğimiz her yöntemle sistemli ola- 
rak elde ettiğimiz bilgidir. O halde bilim, irade ile insan çabası har- 
canarak elde edilir. Yaşantısal bilgideki çabalar ise, iradi değil dahâ: 
ziyade fıtridir. 


Yaşantısal bilginin olduğu gibi, bilimin de türleri vardır. Meselâ 

Aristo'nun algısal bilgi ve tecrübe olarak adlandırdığı bilgiler ya- 
şantısal bilgi türleridir. Hatta bu bilginin bazı türleri bilime çok “ 
benzemektedir. Fırıncılık, çiftçilik vs. gibi mesleklerin bilgisi bilime 
benzer yaşantısal bilgilerdir. Nitekim bunlar geliştirilerek bugün 
artık bir tür bilimsel bilgi düzeyine getirilmişlerdir. Diğer taraftan, - 
yine Aristo'nun sanat ve hikmet olarak adlandırdığı bilgiler de bi- 
zim bilim tanımımıza girmektedir. Yukarıda tüm bilimsel bilgileri: 
üç ana sınıfta toplamıştık: 1. Olgusal bilimler; fizik, kimya, astrono- 
mi gibi bilimlerin bilgisi; 2. Aşkın bilimler; felsefe, tarih, sosyoloji, 
hukuk vs. gibi beşeri ve toplum bilimlerinin bilgisi; 3. Günlük bi- 
Jimler; pratik ahlâk, mühendislik ve tıp gibi uygulamaya yönelik 
teknik bilimlerin bilgisi. Bu sınıflamanın daha geniş bir değerlen- 
dirmesini, “İslâm Bilim ve Felsefe Anlayışı”nı tartıştığımız bölüm- 
de yapacağız. Bilgi, bilim ve felsefe kavramlarının böylece bizim 
açımızdan ne anlamda kullanıldıklarını açıkladıktan sonra tekrar 
asıl konumuza dönebiliriz. > 

Yukarıda da gördüğümüz gibi filozoflar, bilgi felsefelerinde ge- 
nellikle bilgiyi kayıtsız olarak, yani mutlak anlamda, diğer bir de- 
yimle bizzat kendi içinde önemli bulmuşlardır. Bu açıdan yukarıda 
verdiğimiz hersbeş bilgi tanımını da filozoflar felsefe tarihi boyun- 
ca değişik boyutlarda ve çerçevelerde savunagelmişlerdir. Böylece' 
idealist anlamda (belki biraz da ütopik yaklaşımla) bilginin önemi- 


, ni bilgi dışında herhangi bir şarta bağlamadan savunan yaklaşıma 


“kayıtsız bilgi önemsemesi” diyeceğiz. Bilginin böylece kendi içinde 


REM) MEME KEMAN 
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mutlak olarak önemli bir insan olgusu olduğunu savunan filozof- 
lardan biri de büyük Alman filozofu İmmanuel Kant'tır. Kant bilgi- 
nin, bilgisel bağlamdaki önemini gayet etkileyici bir üslupla dile 
getirmektedir: 


Üzerinde düşündükçe iki şey, aklımı gittikçe yenilenen ve artan 
bir hayret ve takdirle doldurmaktadır: Birincisi, üzerimdeki yıl- 
dızlarla dolu muhteşem gök kubbe; ikincisi, bizzat kendi içim- 
deki ahlâki vicdan (moral-latv)... Bunlardan birincisi, benim en 
yakın çevrem olan duyular dünyasında işgal ettiğim hemen 
kendi etrafımdan başlayıp dünya içinde dünyalar, sistem için- 
de sistemlerin sınırsız büyüklüğünde ve bütün bunların düzen- . 
li hareketlerinin sönsuz zamanlarında bulunduğum bağlamına, 
başlangıçlarından devamlarına kadar uzanmaktadır. İkincisi 
ise, benim görünmeyen benliğimden ve şahsiyetimden başla- 
yıp gerçek bir sonsuzluğa sahip; ancak, sadece tecrübe sınırları 
içerisinde bilinebilen bir dünya içerisindeki beni sergilemekte- 
dir... Yine bunlardan... birincisi, hayvani bir varlık olarak benim 
önemimi adeta ortadan kaldırmakta; ve bu yön itibariyle bu ge- 
zegenden aldığı maddeyi yine ona iade etmektedir... Ancak bu- 
nun aksine ikincisi ise, ahlâki vicdanın, bütün hayvani varlık 
düzeyinden ve hatta bütün duyusal yaşantıdan bağımsız ola- 
rak ortaya koyduğu bir hayatın sergilendiği şahsiyetimin sahip 
olduğu fikri yön itibariyle benim önemimi sonsuz bir şekilde 
artırmaktadır.17 


Aslında burada Kant'ın dile getirmek istediği husus, ne yapar- 
sa yapsın insanın, kendisini iç (enfusi) ve dış dünyasını (âfaki) te- 
fekkür etmekten alamadığıdır. Diğer bir deyişle, insan özü itibariy- 
le bilgiye, tabiri yerinde ise, müpteladır; yani fıtraten bilgi peşinde 
koşacak bir şekilde yaratılmıştır. Bence burada Kant, insan fıtratı ile 
bilgi arasındaki bir bağdan söz etmektedir. Nitekim Birinci Kritik'te 
metafiziğin mümkün olup olmadığını sorgularken, kuramsal bir 
bilim olarak metafiziğin imkansızlığını savunduğu halde, insan fıt- 
ratı açısından (as a natural disposition) mümkün olduğunu ileri sür- 
müştür. Bu da gösteriyor ki, ister metafizik bilgi olsun, isterse tec- 
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rübi bilimlerin bilgisi olsun, bütün bilgiler bizzat insan benliğinin 
bu özelliğinden kaynaklanmaktadır. Nitekim Hz. Âdem'in bir nevi 
fıtrat imtihanı olan meleklerle boy ölçüşmesi, bilgi açısından ol- 
muştur (bknz. 2/Bakara, 30-34). i 


Zannedersem, bilgi-fıtrat ilişkisine böylece dikkatleri çeken ilk 
filozof Kant olmuştur. Bu, bilginin sadece kendi içerisinde önemli “ 
olduğunu göstermekle kalmamış, aynı zamanda insan benliğine 
olan ilgisi yönüyle de bilginin ne kadar önem arzettiğini ortaya. 
koymuştur. Ancak Kant, yukarıda belirttiğimiz kayıtsız bilgi önem- 
semesine yine de dahil olan filozoflardandır. İslâmi bakış açısını iş- 
lerken, bu kayıtsız bilgi önemsemesinin bazı tehlikelerine işaret 
edeceğiz. Bu bakımdan böyleşine bir mutlak bilgi önemi savunmak 
bizim şimdiden sakınmamıza yol açmaktadır. Bilgiyi böyle tehlike- 

li kılıp zararlı yapan nedir? Belki de bilginin “belli bir türüdür” di- 
yebiliriz. Ancak bu durumda bilgiyi tehlikeli yapanın yine bilgi ol- 
duğu ortaya çıkmaktadır. Öyle ise, insanın bilgiye olan yaklaşımı, 
şayet bilginin tehlikelerinden uzak kalmak istiyor ise, belli bir ba- 
kış açısından olmalıdır. Bizim burada geliştirmek istediğimiz bilgi 
felsefesi, bu bakış açısını yakalamayı hedeflemektedir. Bizce gerçek 
bilgi felsefesi de budur. 


Tartışmamız bizi aslında endişelerimizi paylaşan ve bu bakım- 

dan gerçek bir bilgi filozofu olarak gördüğümüz Kierkegaard'a ge- 
tirmektedir. Kant'taki bilgi-bilen ilişkisini daha değişik bir boyutta | 
ele alan Kierkegaard, bu ilişkinin fıtrat (natural disposition) yönünü 
değil de, duygusal yönünü vurgulamaktadır. Zannedersem ona 
göre, bizi bilginin nesnellik tehlikesi olarak adlandırdığı bilgi tu- 
zaklarından kurtaracak olan, bilgi ile içinde bulunmamız gereken 
bir duygusal (passionate) ilişkidir. Öznelliği vurgulayan bu ilişki, 

| bir bakıma ahlâki bir bağ'dır.!8 Bizi ahlâken bilgiye bağlayan bağ, 

| romantik bir ilişki değildir. Bu bağı, “duygusal ilişki” olarak adlan- 
dırmamız, bizi bu yanılgıya düşürebilir. Ancak buradaki duygusal- 

| lık, bilgiye içten ve bütün kalbimizle sarılmamızı dile getirmekte- 

i dir. Böylece Kierkegaard'a göre, bilgi-bilen ilişkisinde, ahlâki so- 

rumluluk arka plana atılmamış olur. Fakat bu bilgi-bilen ilişkisin- 

| ,deki duygusal bağ, bir varoluş düzeyidir.!? Varoluş ise, her zaman 

i için tümel (külli) değil, tikel (cüz'i) bir durumdur. Tümel, nesneli 


re m germany 
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temsil ettiği halde; tikel, özneli temsil etmektedir. Tümelin bilgisi, 
saf düşüncedir. Tikelin bilgisi ise, varoluş düzeyi olduğu için bir 
-. yaşantı durumudur ki, bu durumun şuuruna, estetik, ahlâki ve di- 
ni aşamaların diyalektiğinden geçilerek varılır.2! Bu durumda Kier- 


— kegaard”a göre, bilim, tümelin bilgisidir; nesneldir, varoluş düzeyi- 


ni gözardı etmektedir; gayr-i şahsidir (impersonal), kişi olarak in- 
sanı önemsemez ve bilen ile duygusal bir ilişki kuracak mahiyette 
değildir, 


Aslında Kierkegaard gibi, özellikle varoluşçu filozofların geliş- 
tirdikleri bilgi-bilen ilişkisi, İslâm'da “ilmiyle âmil”; yani “bilgisi- 
« nin gerektirdiği gibi yaşayan” şeklinde ifade edilen görüşü yansıt- 
maktadır. Ancak bence, bu bilgi-bilen ilişkisi, daha değişik bir bil 
giyi doğurmaktadır ki, bu da herhalde » kişinin kendisini bilmesidir. 
Kişi böylece bilgiye karşı kayıtsız kalmayacak ve duygusal olarak 
bilginin temsil ettiği hakikata içtenlikle bağlanacaktır. Ancak bilim- 
» sel bilgide böyle bir özellik yoktur. Diğer taraftan saf felsefi düşün- 
cenin ürettiği bilgide de bu özelliğe rastlamıyoruz. Kierkegaard, bir 
bakıma tehlikeli olabilecek bilgi olarak, bu bilgi türlerini göster- 
mektedir. Gerçek bilgi, hakikatın bilgisi ve insanı ebedi mutluluğa, | 
eriştiren bilgi, estetik ve ahlâki aşamalardan, dini aşamaya “inanç 
“atlaması” ile geçirten (leap of faith)> bir nevi diyalektik sürecin va- 
roluş bilgisidir. Ancak Kierkegaard'ın yetersizliği, bilim, saf felsefe 
ve varoluş bilgisi arasındaki ilgiyi açık bir şekilde ifade edemeyişi- 
dir. Bu durumda Kant ve Kierkegaard'ın geliştirdikleri yaklaşımla- 
rı, şu iki önerme ile dile getirebiliriz: 
6. Bilgi, insan fıtratı ile bizzat ilgilidir. 
7. Bilgi-bilen ilişkisi ahlâki-dini bir yön içeren varoluş düzeyidir. . 
Bütün bu ütopik anlamdaki idealist ve mutlak bilgi değerlen- * 
dirmelerini gölgeleyen ve onların ifade etmeye çalıştığı bilgi öne- 
mini adeta küçümsercesine bir tavır sergileyen iki önemli bilgi fel- 
sefesi, düşünce tarihinin hemen her devrinde değişik şekillerde 
göze çarpmaktadır. Bunlardan birincisi, aşırı şüphecilik akımı; 
ikincisi ise, bilgiyi, hedefe götüren bir araç olarak tanımlayan 
pragmatik akımdır. Bu her iki akıma göre de bilgide bir görecelik 
, Gizafilik) vardır. Ancak yine bu her iki akımın da felsefe tarihinde 
değişik türleri vardır. Önce şüpheciliği (scepticism) ele alacak olur- 


slam 
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, 


sak diyebiliriz ki, bu akım bilgi felsefesine iki önemli görüş getir- 
miştirli ve bu iki görüş de değişik tür şüpheci yaklaşımların ileri 
sürdükleri savdır. Bizim buradaki amacımız şüpheciliği incelemek 
olmadığından, onların bu savları nasıl geliştirdiklerini değil de ne 
ifade etmek istediklerini ve bunun bilginin önemine nasıl bir kat- 
kıda bulunduğunu tartışacağız. İleri sürülen görüşler, şu iki öner- 
me ile ifade edilebilir: i 
8. Bilgi görecelidir. 

9. Bilgi mümkün değildir. 

Bilginin göreceliği iddiaları, aslında Heraklit'in “herşeyin de- 
gişmezliği” ilkesini reddettiği Eskiçağa kadar dayandırılabilir. An- 
cak göreceliği savunan bu görüş, Sofistlerle ve özellikle “insan her- 
şeyin ölçüsüdür” diyen Protagoras'la açık ifadesine kavuşmuştur. 
Bilginin göreceliğinin nasıl savunulduğu bizi burada pek ilgilen- 
dirmemektedir. Zira bizi asıl ilgilendiren, göreceliğin bilginin öne- 
mini azaltıp azaltmadığıdır. Genellikle kabul edilen görüş, geçici 
olan ve kişilere göre veya yer ve zamana göre değişen bilginin, 
önemsiz bilgi olduğudur. Meselâ Aristo, bu tür bilgiye hikmet adı- 
nı layık görmüyordu. Fakat asıl kabul etmemiz gereken, her türlü 
bilginin göreceli olamayacağıdır. Nitekim bu görüşü savunan filo- 
zoflar, görüşlerini ispat için devamlı göreceli bilgileri delil olarak 
vermişlerdir. Bizce bu, ancak göreceli bir tür bilginin varlığını is- 
patlar. Aksi halde her türlü bilginin göreceliğini ispatlayamaz. Gör- 
celi bilgi ise, mutlaka bir amaca yönelik bilgi olduğuna göre, fayda- 
lı olan bir öneme sahip bilgi olabilir. Bu durumda bilginin görece- 
liğinin, onun önemini düşüreceğini söyleyemeyiz. Yalnız bu göre- 
celik sorunu, bilgi elde etmenin mümkün olup olmadığı Sorusunu 
gündeme getirmiştir. Şüpheciliğin en aşırı biçimi olan bilginin im- 
kansızlığı görüşü, böylete Eskiçağ'da Pyrrho, Cicero ve Sextus Em- 
piricus tarafından sistemli bir şekilde savunulmuştur. Şüphecilik 
açısından bilgi elde etmek mümkün olmadığına göre, elde edilme- 
yen bir şeyin öneminden de bahsedilemez. Bu durumda şüpheci- 
lik, bilginin önemine büyük bir darbe indirmektedir. Bu açıdan 
şüpheciliğin bir katkısından söz edilmezse de bilgi felsefesinde 
dogmatizme getirdiği önemli itirazları açısından büyük bir öneme 


sahiptir. Böylece Descartes, Hume ve Kant gibi bir çok filozof bilgi 
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kuramlarını, şüpheciliğin bu itirazlarını dikkate alarak ortaya koy- 
mak durumunda kalmışlardır. O halde şüpheciliğin, bilginin öne- 
mine dolaylı bir katkısı vardır diyebiliriz. 

Pragmatik bilgi felsefesine göre ise, mutlak bilgi yoktur. Bu 
akım, bilgiyi sadece amaca ulaştıran bir araç olarak görmektedir. 
Bu durumda bugün için bizi amacımıza götüren bir bilgi, başka bir 
zaman ve zeminde aynı amaca götürmeyebilir. Ancak bu durumda 
bizi amacımıza ulaştıran yeni bir görüşü bilgi olarak kabul etmek 
zorundayız. Dikkat edilirse, pragmatik yaklaşım da bilgiyi görece- 
li kabul etmekte, ancak bilginin göreceliği amaca göre değişmekte- 
dir. Bu bilgi anlayışını da şöyle ifade edebiliriz: 

10. Bilgi, amaca ulaştıran bir araçtır. 

Böylece buraya kadar bilgi hakkında on temel görüşü özetlemiş 
olduk. Bütün bu görüşler bilgiyi bilgi olarak değerlendirmek iste- 
mişlerdir. Aslında bu yaklaşımlar, daha ziyade bilginin mahiyeti ile 
ilgilenmektedirler. Bu yaklaşımların sâyısı ise, on ile sınırlı değildir. 
Fakat bunlar en temel görüşler oldukları için bizim burada geliştir- 
meye çalıştığımız bilgi felsefesi için yeterlidir. Bilginin mahiyeti, el- 
betteki önemli bir konudur. Fakat biz bunu bir sonraki bölümde 
daha ayrıntılı olarak ele alacağız. Burada ise, bilginin bu tanımları 
içerisinde gayet önemli bir olgu olduğunu ortaya koymaya çalış- 
maktayız. 

Bilgisel bağlam olarak adlandırdığımız, bilginin bilgi açısından 
önemi, böylece bilginin on temel tanımı içerisinde şöyle özetlenebilir: 


1. Bilgi, bizzat güzel ve iyidir. 
2. Bilgi, bizzat fazilettir. i 
3. Bilgi, bizzat kendisi için elde edilir (hikmet). 
4. Bilgi hakikattır. 
5. Bilgi mutlaktır. 
6. Bilgi, insan fıtratı ile bizzat ilgilidir. . 
7. Bilgi-bilen ilişkisi ahlâki-dini bir yön içeren varoluş düzeyidir. 
8. Bilgi görecelidir. 
. 9. Bilgi mümkün değildir. 
10. Bilgi, amaca ulaştıran bir araçtır. 
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Bilginin mahiyeti, bunlar olduğuna göre, elde edilmesi insan 


açısından kaçınılmazdır diyebiliriz. Aslında bilgi peşinde koşmak - 


fıtrat açısından kaçınılmaz ise de, insanlık açısından bir görev ola- 
rak kabul edilebilir. Nitekim dini açıdan da, aşağıda göreceğimiz 
gibi, İslâmi bir görevdir. Bunun bilincine daha net bir şekilde ulaş- 
mak için bilginin toplumdaki işlevini çok iyi kavramamız gerek- 
mektedir. Toplumsal bağlam olarak adlandırdığımız bu konuyu 
şimdi ele alacağız. 


2. Toplumsal Bağlam 


Bilgi, her ne kadar tek tek bireylerin çabaları ile oluşan bir bi- 
rikim ise de, bu çabalar birbirine katkıda bulunarak bilgiyi gelişti- 
rir. Böylece bilgi, bireysel düzeyde kalmayıp toplumsal bir olgu 
düzeyine çıkar. Ayrıca bilgi, sadece bilgi peşinde koşanların etkile- 


şimi olarak kalmaz; aksine toplumun tüm fertlerini etkiler. Ancak 


bu etkinin miktarı, elbetteki fertten ferde değişir. Bu değişim ise, 
genellikle ferdin ilgi alanı ile doğru orantılıdır. İşte burada bilginin 
bu şekilde bir toplumsal olgu düzeyine çıkış sürecini incelemeye 
çalışacağız. 

Yukarıda bütün bilgileri, yaşantısal ve bilimsel bilgiler olarak 
iki ana başlık altında toplamıştık. Yaşantısal bilgi, bireylerin gün- 


lük yaşantısında bütün hayatları boyunca elde ettikleri ve kullan-” 


dıkları zihinsel birikim olduğundan zaten toplumsal bir özellik ta- 
şıdıkları açık olarak görülebilir. Diğer taraftan bizi asıl ilgilendiren 
bilimsel bilginin toplumsal işlevi, pek o kadar açık birşekilde gö- 
rülmeyebilir. Bilimsel bilgiden bilimi kasdettiğimize göre, yukarıda 
da belirtildiği gibi, bilimi üç temel sınıfta ele alacağımızdan; diye- 
biliriz ki, her bilimin toplumsal işlevi farklıdır. Fizik, biyoloji ve ast- 
ronomi gibi olgusal bilimlerin toplum hayatına olan etkileri gözle 
görülebilir düzeyde olduğu için bunların toplumsal bağlamdaki 
önemleri açıkça anlaşılmaktadır. Yine mühendislik, mimarlık ve 
uygulamalı tıp gibi günlük veya pratik bilimlerin de toplumsal 
önemi rahatlıkla görülebilmektedir. Ancak felsefe, sosyoloji, ahlâk 
Ve kelam gibi aşkın bilimlerin toplumsal işlevi, pek duyularla algı- 
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lanmayıp daha ziyade fikri olarak kavramsal düzeyde ve soyut bir 
şekilde ancak ulaşılabildiğinden bu tür bilgilerin toplumsal bağ- 
lamdaki önemlerinin mümkün olduğu kadar somutlaştırılmasına 
ihtiyaç vardır. Bu bakımdan biz de burada daha ziyade aşkın bilim- 
lerin toplumsal önemini, özellikle olgusal bilimlerle ilişkili olarak 
incelemeye çalışacağız. 

Bilgisel bağlamda gösterdiğimiz gibi, bilgi mademki bizzat 
kendi içinde önem arzeden bir olgudur; o halde bilginin elde ediliş 
şekli de büyük bir önem arzetmelidir. Bilgi elde etme ise, bizde ya- 
ratılıştan varolan bazı yetilerle (kuvvelerle) mümkün olduğuna gö- 
re, bilgi yetileri de aynı önemi arzedecektir. V. Bölüm'de daha ay- 
rıntılı ele alacağımız gibi, bilgi yetileri en genel anlamda iki sınıfta 
ele alınabilir: Birincisi, iç ve dış dünyamızı (afak ve enfus) algılama- 
larımızı sağlayan yetilerimiz; bunlara “algı yetileri” diyebiliriz ki 
bunları da “duyusal” ve “duygusal” yetiler olarak iki ayrı grupta 
ele alacağız.” İkincisi ise, her türlü tecrübi algıların düşünce yolu 
ile bilgiye dönüştürüldüğü akli yetilerimiz veya düşünce yetileri- 
miz. Bu yetilerin tümüne birden “zihin” diyeceğiz. Bu durumda, 
bizdeki her türlü algısal birikim, sadece zihnimizce bilgiye dönüş- 
türüldüğüne göre, en önemli bilgi yetisinin zihin olduğunu söyle- 
yebiliriz. Ancak algı-zihin ilişkisi olmadan da bilgi elde etmek biz- 
ce mümkün olmadığından algı yetilerinin önemi de küçümsene- 
mez. 


Düşünce yetilerinin tümünün birden zihin olduğunu söyledik. 
Zihin içerisinde bizzat etkin olarak düşünceyi gerçekleştiren yeti- 
miz ise, “akıl”dır. Bizzat kavramsal düşünce, akıl ile gerçekleştiği- 
ne ve bilimlerdeki bilgiler de kavramlarla ifade edildiğine göre, bi- 
lim yetisinin de akıl olduğunu söyleyebiliriz. Aklın, bilgi edinme- 
de nasıl çalıştığı, konumuz açısından ve özellikle bilginin toplum- 
sal bağlamını göstermede ayrı bir önem arzetmektedir. Çünkü bil- 
ginin toplumsal bir kimlik kazanmasını sağlayan zihniyet, akıl ile 
oluşturulur. Zihniyetin elde edilmesi, aklın bir bütünlük içerisinde 
çalışması ile mümkündür. Aklın içinde çalıştığı bütünlüğe “aklın 
bütünlüğü” diyeceğiz. Aslında bu bütünlük, aklın sonuçta kazan- 
dığı dünya görüşüdür. Dünya görüşü ise, en genel zihniyettir. Bu 
genel zihniyet içerisinde belli konularda oluşturulan çeşitli anlayış- 
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lar vardır ki, bunların her biri özel zihniyetlerdir. Genel zihniyete 
veya daha belirgin adıyla “dünya görüşü”ne bu tek tek özel zihni- 
yetlerin, yani “anlayışların” uyumlu bir şekilde birleştirilmesi ile 
ulaşırız. İşte dünya görüşünün oluşturulması süreci, bu tek tek an- 
layışların, yani özel zihniyetlerin, uyumlu ve tutarlı bir şekilde ya- 
vaş yavaş birleştirilmesinden ibarettir. — 
Burada ileri sürmeye çalıştığımız “zihniyet” veya “dünya görü- 
şü kuramı”, dikkat edilirse, aynı zamanda bir bilgi edinme süreci 
dir. Bu bakımdan konumuz açısından da ayrı bir önem taşımakta- 
dır. Bu yüzden zihniyet kuramımızın daha ayrıntılı incelenmesi ge- 
reklidir. Konuya biraz daha felsefi açıdan bakarsak diyebiliriz ki, 
akıl genellikle karşılaştığı soruları, daha önce elde ettiği bilgiler - 
çerçevesinde ele alır ve öylete bunları cevaplandırmaya çalışır. He- . 
nüz çocukluk çağlarından itibaren, aklın fıtraten ilgilendiği bu s0- 
rular genellikle birbiri ile ilgili sorulardır: Ben kimim? N ereden gel- 
dim? Nereye gidiyorum? gibi kendi iç dünyası ile ilgili (enfusi) so- 
rular zincirini daha sonraları insan nedir, madde nedir, varlık ne- 
dir, vs. gibi daha genel ve karmaşık sorular izler. Bütün bu sorula- 
rın daha sistemli bilgi haline gelmesi ile bilgi nedir, insan hür mü- 
dür, (İslâm düşünce tarihinde bu soru, “cüzi ihtiyari” meselesi ola- 
rak ifade edilmektedir.) bilim nedir, doğru (hakikat) nedir, fazilet 
nedir, vs. gibi sorular aklı ilgilendirmeye başlar. İnsanın, eğitim ve- 


ya çevresi yoluyla elde ettiği zihinsel birikimleri ile bu sorulara ver- . 


diği cevaplar bütünlüğü, “zihniyet” olarak da adlandırdığımız 
“dünya görüşünü” meydana getirmektedir. Böylece insan aklının 
herhangi bir soruyu algılama biçimi ve bu soruya verdiği veya ve- 
rebileceği cevap tamamen oluşturduğu bu dünya görüşüne göre 
düzenlenir. Öyle zannediyorum ki, zihniyet içerisinde hiç bir soru 
cevapsız bırakılmıyor. Ancak verilen cevaplar, “gizli” ve “açık” ola- 
bilir. Bir sorunun gizli cevaplandırılması, onun açık, seçik ve sis- 
temli bir şekilde ifade edilemeyişi demektir. Yoksa sorunun cevap- 
sız bırakılması demek değildir. Çünkü bizce hiç bir soru, insan ak- 
lı tarafından cevapsız bırakılmaz. Bu bakımdan gizli cevapların bir 
çoğu, düzensiz ve sistemsiz de olsa iletişime açıktır. Ancak diğer 
bazıları ise, sanki cevaplanmamış gibi dil ile ifadeden yoksundur- 
lar. Fakat cevapsızmış gibi kalan bu sorular aslında şuur altında 
“kapalı” bir cevap bulmuş durumdadırlar. Böylece gizli cevaplan- 
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mış soruların, cevapları ile birlikte oluşturduğu zihniyete “kapalı 
zihniyet” veya en genel anlamda “dünya görüşü” diyebiliriz. Ka- 
palı zihniyet, yani dünya görüşü, bir çok değişik türlerde olabilir. 
En belirgin ve açıklık kazanmış dünya görüşüne sahip kişilere “ay- 
dın” (intellectual) demekteyiz. Aydınlar, zihniyetlerini sistemli ol- 
masa bile daha açık bir dille ifade edebilirler. Bir aydının bilim ada- 
mu olması gerekmez. Bu bakımdan da dünya görüşünün bir sistem 
haline getirilmesi, başlı başına bir bilimin işidir ve bu bilim de “fel- 
sefe”dir. O halde yukarıda bahsettiğimiz insan aklını ilgilendiren 
sorulara, açık, seçik ve “sistemli” olarak verilen cevaplar bütünlü- 
gü “açık zihniyet” yani “açık dünya görüşü”dür. Ancak bunu daha 
belirgin ifade edebilmek ve diğer dünya görüşünden ayırdetmek 
için “sistem” olarak adlandıracağız. O halde en açık zihniyetler, sis- 
temlerdir. Bir örnek vermek gerekirse, İbn-i Sina'nın, Kant'ın, He- 
gelin ve Whitehead'in felsefelerini sistem için örnek olarak verebi- 
liriz. Bütün bu sistemler, aslında filozoflarının dünya görüşlerinin 
sistemli olarak ifade edilmiş şekilleridir. Öyle ise, filozofun dünya 
görüşü, onun sistemidir. Ancak her filozof sistem kuramaz. Sistem 
» filozofu, genelde felsefe tarihinde çığır açan veya büyük düşünce 
akımları kuran filozoftur. 

Sistem kurma işi, bilimsel bir çaba olup “felsefe” olarak bilinen 
, bilimin konusudur. Zira sistem, açık-seçik ve adım adım (deducti- 
ve), düzenlice geliştirildiği için soyut ve kavramsaldır. Dolayısıyla, 
“açık-seçik” derken, herkesin anlayabileceği bir dille ifade edilmiş 
olma özelliğini kasdetmiyoruz. Bu durumda felsefi olarak açık-se- 
çik bir şekilde verilmiş bir cevabı herkes anlayamaz. Öyle ise, felse- 
fi anlamda açık-seçik olarak ifade edilmiş bir zihniyet derken, sis- 
temli bir kavramsal ifade anlaşılmalıdır. Bundan da her sistemin il- 
le de felsefi sistem olması gerektiği sonucunu çıkarmamalıyız. 
Meselâ Kur'an'ın ortaya koyduğu düşünce bütünlüğü de bir sis- 
temdir. Çünkü Kur'an içerisinde dünya görüşünü oluşturan soru- 
lara, açık ve net cevaplar vardır. Ancak bu cevaplar, sistemli bir bü- 
tün teşkil etmemektedir. Fakat Kur'an'ın oluşturduğu fikir bütün- 
lüğü bir açık zihniyettir. Bu açık zihniyet, bir Müslüman tarafından 
sistemleştirilebilir; böyle bir durumda Kuran'ın dünya görüşü, 
felsefi bir sistem halini alır. O halde bir çok türden kapalı zihni- 
yetler olduğu gibi bir kaç türlü sistem de vardır. 
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Burada geliştirdiğimiz zihniyet kuramı çerçevesinde sistemle- 
rin yukarıdaki türlerinden bilimsel bilgiye dahil olduğunu söyleye- 
biliriz. Zihniyetlerin ise, bilginin toplumsal düzeye çıktığı düzlem 
olduğunu ileri sürmek istiyoruz.” Zira sistemler, genellikle zihni- 
yetleri etkileri altında tutar ve onları şekillendirirler. Bu şekillendir- 
me neticesinde toplumun fertlerinin çoğunluğunda aşağı yukarı 
genel hatları ile aynı olan bir tek zihniyet oluşur. Böylece toplum- 
da genel geçerlilik kazanan sadece bir dünya görüşü olur ki, buna 
“toplumsal zihniyet” diyebiliriz. Toplumsal zihniyet, bir toplumun 
çoğunluğa hakim olan dünya görüşüdür; yoksa bir toplumda her 
zaman birden fazla zihniyetler, yani dünya görüşleri vardır. Bunlar 
arasında bir etkileşim olabilir; ancak bunların hepsi toplumsal zih- 
niyetin, değişen oranlarda etkisi altındadırlar. İşte toplumda genel 
geçerliliği olmayıp belli şahıs veya grupların kabullendikleri diğer 
dünya görüşlerine “ferdi zihniyet” diyeceğiz. Burada zihniyetler 
ve zihniyetler arası ilişkiden bahsetmek niyetinde değiliz; daha zi- . 
yade göstermek istediğimiz, bilginin toplumsal düzeyde zihniyet 
olarak çıkması ile kazandığı toplumsal bağlamdır. Bilginin bu bağ- 
lamdaki genel çerçeve içerisinde önemini göstermek, bizce ancak 
bu şekilde mümkündür. 

Bu genel çerçevedeki toplumsal bağlamda bilginin önemini or- 
taya koymak isteyen bir bilgi felsefesi, dünya görüşü olarak bilgi- 
nin toplumsal düzeyde tezahür etmesi ile bilgisel bağlamdan kop- 
ması ve tarihsel bir süreç içine girişini tahlil etmelidir. Burada ge- 
liştirmek istediğimiz bilgi felsefesi, bu tarihsel sürecin en temel il- 
kesi olarak şu kuralı ileri sürmektedir: Sistemlerin en önemli özel- 
liği dinamik olmalarıdır. Bu, aslında bilginin toplumsal bağlamının 
en önemli boyutu budur. Çünkü toplumsal cevvaliyet topluma ka- 
zandırdığı bir cevvaliyettir(dinamizm). Bizce bilginin, insan etkin- 
liğinin her alanında büyük bir canlılık ve hareketlilik demektir. Fi- 
kir cevvaliyetinin, toplumsal cevvaliyete yol açtığını daha iyi açık- 
layabilmek için tekrar zihniyet kuramımıza döneceğiz. 

Yukarıda zihniyet ile sistem arasında bir ayrım yapmıştık; ay- 
nı şekilde zihniyet ile dünya görüşü arasında da bir ayrım yapmak 
mümkündür. Buraya kadar, dikkat edilirse, bu iki kavramı eş an- 
lamlı olarak kullandık. Halbuki zihniyet, davranışla daha yakın- 


: 
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dan ilgilidir; dünya görüşü ise, zihniyetin bir nevi metafizik arka 
planıdır. Bu bakımdan her iki kavram, anlam bakmından birbirine 
yakın ise de biz zihniyeti, davranışa yansıyan dünya görüşü ola- 
rak tanımlayacağız. Bu yüzdendir ki, zihniyeti, yukarıda bilginin 
toplumsal düzeye çıktığı boyut olarak nitelendirdik. Zihniyet ile 
dünya görüşü arasındaki bu sıkı bağı göz önünde tutarsak bilginin 
toplumsal bağlam kazanışını şöyle açıklayabiliriz. Bilgi insan Zih- 
ninde durağan olarak yerleşen sadece kavramlardan ibaret bir ya- 
pıya sahip malumatlar birikimi değildir. Aksine bilgi çok cevval 
(dinamik) bir yapıya sahiptir. Zihninde bulunduğu ferdi kendi yö- 
nünde bir cevvaliyete sevkeder. Bu şekilde zihinden zihine bir se- 
yehata başlar. Bu seyahat bilginin toplum içinde yayılma düzene- 


- gi (mekanizması) sayesinde kitlesel boyutlara ulaşır. Yalnız bilgi- 


nin yayılma düzeneği, toplumdaki hakim dünya görüşüne göre 
oluştuğundan her toplumda farklılık sergiler. Burada bilimsel bil- 
giyi esas aldığımıza göre, bilim eksenli dünya görüşünün hakim 
olduğu toplumlara göre bilgi yayılma düzeneğinin nasıl işlediğini 
açıklamaya çalışacağız. 

Bir sistemi oluşturan sorunlar, genellikle bütün insanları ilgi- 
lendiren sorunlardır. Varlık, bilgi, ahlâk, hürriyet, din ve toplum gi- 
bi sistemi teşkil eden önemli sorunlar, insanlar onlarla ilgilenmese 
bile yine de onları ilgilendirmektedir. Aslında insanların zihnen bu 
sorunlarla ilgilenmemesi pek mümkün değildir. Ancak dünyevi 
bazı meşgalelere kapılınca, insan bunlara lakayt kalabilir. Fakat bu 
sorunlara şayet özgün ve insan fıtratına uygun çözümler getirilirse 
bu çözümler, sistem içerisinde olduğundan çok daha soyut ve kav- 
ramsal olacağından ilk aşamada bu tür bilgiye müsait şahısların 
dikkatini çekmeye başlar. Bu şahıslar, daha ziyade felsefenin belli 
konularına ilgi duyan düşünürler, edebiyatçılar, sanat ve bilim 
adamlarıdır.” Çözümü sunanlar ise “sistem filozofları”dır. Böylece 
sistem filozofları ile diğer aydınlar arasında bilgi düzeyinde bir 
söylem başlar. Aydınlar (edebiyatçı, düşünür, bilim ve sanat adam- 
ları) eserlerinde bu soyut-kavramsal çözümleri, daha ziyade halkın 
anlayabileceği bir düzeye indirerek onların teknik yapılarını çözer- 
ler. Bu çözümleme sürecinde böylece ikinci aşama başlar ve bir ne- 
vi aydınlararası söylem içerisinde fikri etkileşim oluşur. İkinci aşa- 
madaki bu hareketler, elbette ki toplumun eğitim, iletişim gibi ku- 
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rumlarına yansır. Bu kurumlardaki hareketlilik, bilginin toplumsal 
bağlama çıkışının üçüncü aşamasını teşkil etmektedir. Bu aşama- 
dan sonra sistem bilgisi artık genel halk düzeyine inmiş demektir 
ki, bu düzey toplumsal bağlamın son aşamasını oluşturmaktadır. 
Böylece bilginin toplumsal bağlama ulaşmasında dört temel aşama 
belirlemiş durumdayız: 1. Saf felsefi bilgiyi içeren “Sistem Aşama- 
sı”; 2. Vulgarize edilmiş ve ıstılahi yapısından çözümlenmiş bilgiyi 
sunan “Aydınlar Aşaması”; 3. Eğitim ve iletişim kurumları aracılı- 
ğı ile bilginin yaygınlaştırıldığı “Kitlesel Dağılım Aşaması”; 4. Ge- 
nel toplum fertlerine yayılan bilginin birikimini içeren, Toplumsal 
Aşama. Bu aşamalar, temel olarak bilginin toplumdaki yayılma dü- 
zeneğini oluşturmaktadır. i 

Dikkat edilirse dördüncü aşamada bilgi, filozof ve bilim ada- 
mından aydınlar ve kitlesel yaygınlaşma kurumları aracılığı ile ta- 
mamen toplumsal bir bağlama ulaşmıştır. Böylece, toplumdaki 
dünya görüşünü en etkin bir tarzda şekillendiren unsurun, bilgi ol- 
duğunu söyleyebiliriz. Zaten bilginin toplumsal bağlamda tezahü- 
rü dünya görüşü içerisinde olmaktadır. Bunun sonucu olarak da 
toplumda kapalı zihniyet meydana gelir. Zihniyeti, genel olarak 
belli davranışlar, tutumlar ve yaklaşımların altında yatan temel 
eğilimler olarak ele almaktayız. Bu durumda bilginin, ilk önce yu- 
karıdaki dört temel aşamayı içeren bir süreçle dünya görüşüne, 
oradan da zihniyete yansıdığı açıktır. O zaman diyebiliriz ki, top- 
lumdaki fertlerin davranışları büyük ölçüde bilgi birikiminin etki- 
si altındadır. Bu da bilginin toplumsal bağlamda ne kadar önemli , 
olduğunu ortaya koymaktadır. Çünkü biz bilgi ile insanların dün- 
ya görüşlerini şekillendirebilir ve böylece istediğimiz hayat adamı- 
nı yetiştirebiliriz. 

Bilginin toplumsal bağlamdaki önemini böylece özetledikten 
sonra şimdi bununla ilgili bazı sorunlara değinmek istiyorum. Şu- 
nu hemen belirtelim ki, toplumsal bağlama geçen bilgi, bilimsel bil- . 
gidir. Ayrıca toplumsal bağlamdaki mevcut bilgi ise, yaşantısal bil- . 
gidir. Bu bilgilerden yukarıda bahsetmiştik. Bu bakimdan bizim 
için asıl önemli olan, bilimin yağantısal bilgiye dönüşmesidir. Ya- 
şantısal bilgi, bilime ancak teknik anlamda dönüşebilir; yoksa bu 
bilgi, bilimi sadece ona konu olarak etkiler; fakat hiç bir zaman biz: 
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zat kendisi, yukarıda özetlediğimiz sürecin tersi bir süreçte, bilim- 
sel bilgiye dönüşmez. Onun için yaşantısal bilginin bilimsel bilgile- 
ri etkisi altında tuttuğu toplumların, geri kalmış toplumlar olduğu- 
nu ileri sürebiliriz. Kalkınmış ve ilerlemiş toplumlarda ise, genel- 
likle bilimler, diğer bilgileri ağır etkileri altında tutarlar. Buradan 
da bilginin toplumsal bağlamdaki önemli işlevlerinden biri olan, 
“kalkınma” olgusunun bilginin toplumsal bir tezahürü olduğu so- 
nucuna varabiliriz.26 ( 


Bir toplumun, yaşayan bir toplum olarak devam edebilmesi, 
zannedersem ahlâken zindeliğine bağlıdır. Diğer bir deyişle, bir 
toplum, ilk önce ahlâken çöktükten sonra yok olur. Bir toplumun 
yok olması demek, bütün fertlerinin ölüp ortadan kalkması demek 
değildir. Bize göre, bilgi sayesinde bir medeniyet olarak tezahür et- 
miş bir toplum, yaşayan bir toplumdur. Medeniyet olarak çökmüş 
bir toplum ise, yok olmuş mesabesinde bir toplumdur. Tarihte bir 
medeniyet kurup bugün için artık bir medeniyet olarak tarihe ka- 
rışmış bir toplum için de aynı şey sözkonusudur. Örnek olarak da 
Roma, Hellenistik ve İslâm medeniyetlerini verebiliriz. O zaman 
yeni bir medeniyetin kurulması ise, ahlâki zindeliğe bağlıdır. 
ahlâki zindeliğin'ilk ve öncel şartı ise, yine bilgidir ancak özgün ve 
yeni bilgidir. Bu tür bilgiyi veren, yine bilimlerdir. Bunun sebebini 
de şöyle açıklayabiliriz: Ahlâki zindelik, ahlâk kavramlarının ya- 
şantı ile içiçe ve etkin bir şekilde eğitim yoluyla toplumdaki fertler- 
le tek tek aşılanması ile mümkündür. Bu eğitimin etkin bir şekilde 
verilmesi ise, ahlâk kavramlarının bilgisel bir açıklık kazanması ile 
olur ki, bu da ancak bu kavramların bir sistem içerisinde açık, se- 
çik ve düzenli bir şekilde işlenmesi ile mümkündür. 


O halde bilginin toplumsal bağlamdaki işlevleri arasında en 


,önemli iki olgusu, ahlâki zindelik ve toplumsal kalkınmadır. Bun- 
İarın sonucu ise, yaşayan bir toplumun medeniyet olarak tezahür 


etmesidir. Ancak bütün bunlar özgün bilgi ile olabilir. Özgünlük 
sorununu, bu açıdan daha ayrıntılı olarak sonraki bölümlerde ele 
alacağız. Burada bizi ilgilendirdiği kadarıyla diyebiliriz ki, insan 
fıtraten bilgiye ilgi duyduğu için, özgün fikir, bir hareketlilik ve çe- 
kicilik içerir. Bu yüzden de toplumda fikir cevvaliyetini doğurur. 


Ancak her özgün fikir, bir yenilik içerdiğinde bilginin, cövvaliyeti- 


.kurmasına yol açabilir. Bunun aksi, bence mümkün değildir; ancak 
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ni ve çekici özelliğini koruması, özgünlüğünü devam ettirmesi ile 
mümkündür. Bu da devamlı yeni ve özgün görüşlerin, kuramların 
üretilmesi demektir. O halde özgünlük, ancak bir fikir üretme süre- 
ci ile devam edebilir. Bu süreç sona ererse, bilgi durağanlığı başlar 
ve böylece mevcut bilgiler, tabiri yerinde ise, “eskimeye” başlar. 
Bilgi eskimesi, fikri durgunluğu getireceği için buna bağlı olarak 
kalkınma ve ahlâki zindelikte de bir uyuşukluk başgösterir. Sonuç- 
ta da toplum, yaşayan bir organizma olma özelliğini bütün bu açı- 
lardan yitirir. Bugün bizim içinde olduğumuz durum, bunun en 
güzel örneğidir. O halde toplumsal bağlam içinde bilginin en 
önemli özelliği şudur: “Bilgi eskir”, Böylece yukarıda bilgisel bağ- 
lamda ileri sürdüğümüz bilginin on özelliğine, toplumsal bağlam- 
da bir özellik daha eklemiş olunaktayız. 

Bilginin eskimesi çeşitli şekillerde olur. Fakat bunun en önemli 
iki sebebi vardır: Birincisi, insan psikolojisi; ikincisi ise, bilimsel 
ilerlemelerdir. İnsan psikolojininin önemli bir unsuru “alışkanlık” 
tır. Bilindiği gibi bir fikir, ne kadar özgün olursa olsun belli bir sü- 
re sonra psikolojik olarak devamlı tekrar neticesinde bir bıkkınlık 
doğurur. Bu fikre artık o kadar çok alışmışızdır ki, onun tekrar edil- 
mesi bizim için çekiciliğini kaybetmiştir. Bu açıdan yeni bir cevva- 
liyet getirmesi artık pek mümkün değildir. O fikrin, mutlaka yeni 
bir özgünlük içerisinde topluma sürülmesine ihtiyaç vardır. Yine 
aynı şekilde, şayet yeni buluşlar ve kurumlar çerçevesinde o fikir, 
bilimsel olarak pek rağbet görmüyorsa; o zaman ya yanlış demek- 
tir, ya da bu yeni buluşlar çerçevesinde yeniden ifade edilmeye 
muhtaç demektir ki, bu her iki durumda da yeni ve özgün bir fik- 
re ihtiyaç vardır. O halde hem psikolojik, hem de bilimsel gelişme- 
ler açısından bir fikir veya bir sistem yani bilgi devamlı yenilenmek 
zorundadır. 

O halde genel çerçevede bilginin toplumsal bağlamdaki önemi, 
özgün düşünce sistemlerinin kurulması, olarak ifade edilebilir. Bu 
sistemler, toplumda genel geçerliliği olan ve bir süreçle oluşan 
dünya görüşü olarak tezahür etmesi, toplum fertlerinde zihniyetler. 
oluşturmaya başlar ve toplumun tarihsel süreçte bir medeniyet 


bu süreç de zorunlu bir süreç değildir. Yani özgün sistemlerin oluş- 
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turulması, mutlaka toplumu tarihsel medeniyet sürecine götüre- 
cektir diye bir şey söz konusu olamaz. Zira toplumda bilgi olgusu 
dışında toplumun tarihsel akışını elinde tutan diğer bazı etkenler 
de vardır. Bu durumda bilgi olgusu olmadan, tarihsel medeniyet 
süreci kesinlikle başlamaz; ancak bilgisel olgu süreci de medeniyet 
sürecini tek başına başlatmaya yeterli olmayabilir. O halde bilgi sü- 
reci, zorunlu etken işlevini de görebilir; fakat bunun yanında hem 
zorunlu, hem de yeterli etken işlevini de görebilir. Bu da bilginin, 
toplumsal bağlamda ne kadar önemli olduğunu göstermeye yeter- 
lidir zannederim. 


B. İSLÂMi ÇERÇEVE 


İlk önce İslâmi çerçeveden ne anladığımızı belirlemeliyiz. 
Çünkü “İslâmi” kavramının belirgin bir şekilde tanımlanmaması- 
dır ki, bugün Müslümanlar arasında değişik boyutlarda tartışma- 
lara yol açmaktadır. Halbuki bize göre, asıl tartışılması gereken, 
İslâmiliğin ne olduğudur. Öyle zannediyorum ki, bizim burada 
savunacağımız İslâmilik anlayışı, bu tartışmaların gereksiz oldu- 
gunu ortaya koyacaktır. Bu durumda bizi ilgilendiren soru şudur: 
Bir konu veya sorun, nasıl ele alınmalıdır ki, İslâmi çerçevede in- 
celenmiş olsun? 

İslâmilik sorunu 8 ilgilenen iki önemli düşünürden burada 
söz edebiliriz; birinci Seyyid Muhammed Nakib Al-Attas'tır. İkin- 
cisi ise, Fazlur Rahman'dır. Al-Attas, daha ziyade “İslâmileştirme”. E 
hedefleri doğrultusunda bu sorunu ele almıştır. Fazlur Rahman'ın 
yaklaşımı ise aşağıdaki göreceğimiz gibi tamamen İslâmilik soru- 
nuna yöneliktir. Biz konuyu darinlemesine tartışmadan önce bu iki 
düşünürün yaklaşımını ele almak istiyoruz. Al-Attas öncelikle 
“İslâmileşmeden” ne anlaşıldığını ortaya. koymak istemektedir. 
Onun tanımıyla başlayalım: 


İslâmileşme, insanın öncelikle İslâmla çelişen sihirsel, mitolojik 
animistik, milli-kültürel gelenekten ve daha sonra da onun aklı 


* 
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ve dili üzerindeki seküler denetiminden kurtulmasıdır. Müslü- 
man kişi, aklı ve dili sihir, mitoloji, animizm ve İslâmla çelişen 
onun milli ve kütürel gelenekleri ve sekülerizm tarafından artık 
denetlenmeyen kimsedir. Böyle birisi hem sihirsel ve hem de se- 
küler dünya görüşlerinden kurtulmuştur. Biz islamileştirmenin 
mahiyetini özgürleştirici süreç olarak tanımladık. İslâmileştir- 
me özgürleştiricidir çünkü insan hem maddi ve hem de ruhani 
bir varlık olduğundan özgürleşme onun ruhuna ilişkindir. Böy- 
le bir insan, gerçek bir insandır; bütün önemli ve manalı olaylar 


nihai olarak ona racidir... İslâmileşme asıl benliğin geliştirilme- | 
sinden çok asıl öze dönüş sürecidir; insan, ruhu itibariyle zaten | 


mükemmeldir, fakat insan kendini maddi bir varlık olarak ger- 


çekleştirdiğinde gatlete, cehalete ve zulme düçardır, böylece -bu | 
haliyle- o behemahal mükemmel değildir... Biz aynı zamanda | 


islamileşmeyi. önce dilin islamileştirmesini de içerdiğini ifade 
ettik ve bu gerçek, Kur'an Araplara ilk indirildiğinde Kur'an'ın 
kendisi tarafından gerçekleştirilmiştir.2 . 


Muhakkak ki; Attas'ın burada anlatmak istediği islamileştirme- 
nin yeni bir olgu oluşturacağı değildir; ancak “bilginin islamileşti- 
rilmesi” adına yapılan teşebbüs Müslümanların umumiyetle Ba- 
t'dan aldıkları günümüz bilgisinin islamileştirilmesi şeklinde orta- 
ya konan yeni bir çabadır. Bu yorumlamanın neticesi, “bilginin de- 
erlere bağışık olduğu ve dolayısıyla da herhangi bir medeniyet ya 


da kültürün değer sistemine dönüştürülmeyeceği” karmaşasının . 


çıkmasıdır.28 Yukarıdaki alıntıda da görüldüğü gibi, Attas islami- 
leşme işlemini önce dili ve daha sonra da ister istemez aklı ve dü- 


- şünceyi kapsayan bütüncül bir felsefi süreç olarak takdim ettiğin- 


den bir karmaşa çıkmaz ve sonuç olarak bilginin islamileşmesini 
zihinsel bir hareket olarak teklif eder? İslâmileşme süreci, bizi kar- 
maşaya sebep olan “İslâmi bilim” kavramına tabii olarak götür- 
mektedir: Sanki “bilim 'mekanik olarak dışarda islamileştirilebile- 
cekmiş gibi anahtar kavramları açıklığa kavuşturmadan çağdaş bi- 
limi islamileştirme teşebbüsünü “islamileşmenin dışsal mekanik 
yordamı” olarak adlandırmak mümkündür. Bu konu diğer bölüm- 
lerde tartışılacaktır. Buradaki sunuşumuz şunu göstermektedir ki, 


İRİDİR 
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Attas islamileştirmeye bir tanım getirirken “dil ve zihinsel algıların 
İslâmi özelliklere sahip olması” şeklinde ifade etmiştir. 

Bu soruyu en kapsamlı biçimde tartışarak bir çözüm getirmeye 
çalışan diğer düşünür ise, Fazlur Rahman'dır. Fazlur Rahman, so- 
nuçta vardığı çözümü, şu ölçütünde özetlemektedir: “Bir öğreti ve- 
ya'bir kuram, Kur'an ve Sünnetin bütününden kaynaklandığı ölçü- 
de gerçek anlamda İslâmidir.”39 Ancak burada, iki önemli sorunla 
karşılaşmaktayız: (1) Kur'an ve sünnetin bütünlüğü nedir? (2) Bu 
bütünlükten bir fikir veya görüş nasıl kaynaklanır? Bütünlük, el- 
bette ki ayet ve hadislerin, incelenen konu ile ilgisi içerisinde tek 
tek değil de, oluşturdukları sistem içerisinde ele alınması demektir. 
Ancak bunu söylemekle, Kur'an ve sünnetin bütünlüğüne ulaşa- 
mayız. Bizce bunu savunan bir'görüş, sadece “mekanik bir bütün- 
lük” anlayışına sahiptir. Çünkü mekanik bütünlük anlayışı, bütün- 
lüğe, bütünlüğü göz önünde tutmakla ulaşılabileceğini savunmak- 
tan ibarettir. Halbuki bütünlüğe ulaşmak, bizce geliştirilmesi gere- 
ken bir yöntemle mümkündür. Bunun içindir ki, Fazlur Rahman 
yeni bir tefsir yöntemi geliştirmek zorunda kalmış ve nitekim bu- 
nu da gerçekleştirmeye çalışmıştır. Mekanik bütünlük anlayışı içe- 
ren bazı yöntemlerin tartışmasını ayrı bir çalışmamızda ele almış- 
tık.3! Bu bakımdan burada ayrıntılarına girmeyerek, önemine bina- 
en Fazlur Rahman'ın yöntemine kısaca göz atıp bunun tartışması 
ile İslâmi çerçeveden ne anladığımızı ortaya koymaya çalışacağız. 


Fazlur Rahman'ın yöntemi iki önemli zihinsel hareketi içer- 
mektedir: Birincisi, kendi zamanımızdan Kuran'ın nâzil olduğu 
zamana hareket; İkincisi, o zamandan tekrar kendi zamanımıza 
dönmek.” Birinci zihinsel hareket, Kuran'ın bir bütün olarak anla- 
şılmasını hedeflemektedir; bu bakımdan bütüncül yöntem için ay- 
rı bir önem taşımaktadır. Bunun uygulanması ise, Fazlur Rahman'a 
göre, iki aşamada olmalıdır: Birincisi, anlamaya çalıştığımız ayetin, 
tarihi ortamını ve bir soruna çözüm olarak nâzil olmuşsa bu soru- 
nu iyice incelemek; İkincisi, Kuran'ın bu özel görüş ve çözümleri- 
ni genelleştirerek onları evrensel geçerliliğe sahip ahlâki toplumsal 
ilkeler halinde ifadeleştirmek.9 Ancak Kur'an bir bütün olarak bel- 
li bir hayat anlayışı telkin etmekte ve somut bir dünya görüşü içer- 
mektedir. İşte bu Kurani dünya görüşü yeterince göz önünde tu- 
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tulmalıdır ki, bu her iki aşamada ayetten çıkarılan anlam, fikir ve- 
ya görüş Kuran'ın diğer ayetleri ile tutarlı ve uyumlu olsun. 


5 Görüldüğü gibi, Fazlur Rahman, Kuran'ın bütünlüğünden * | 


Kuran'ın “somut dünya görüşünü” anlamaktadır. Sünnet ise, za- 
ten Kuran'dan kaynaklandığı için, onun bütünlüğünün de belki 
biraz daha ayrıntılı Kurani dünya görüşünden ibaret olduğunu 
söyleyebiliriz. Bu bakımdan Hadis metodolojisi ile ilgili bazı sorun- . 
lar hariç, Fazlur Rahman'ın Kur'an'ı anlama yöntemi, doğrudan 
Sünnet'e de uygulanabilir. Fakat şu soruyu sorduğumuzda Fazlur 
Rahman'ın yönteminde bir cevap bulamamaktayız: Kur'an'ın dün- 
ya görüşü nedir? veya nasıl elde edilebilir? Bizim bu soruya vere- 
ceğimiz cevap “Genel Çerçeve” içerisinde biraz işlenmişti. Buna 
göre fikrimiz şudur: Kur'an'mi dünya görüşü, belli bir tür bilgi ile 
ortaya konabilir, onun elde edilmesi ise, eğitimle mümkündür. Ge- 
nel çerçevenin toplumsal bağlamında belirttiğimiz gibi, dünya gö- 
rüşünün ortaya konması, felsefe biliminin işidir. Ancak biz bunu 
felsefede yaparken devamlı belli bir bilgi içerisinde yapmaya mah- 
kumuz. Diğer bir deyişle, biz belli bir bilgi birikimi ile yetişmekte- 
yiz ve ne zaman belli bir ayet veya hadisi anlamaya çalışsak, mut- 
laka o elde ettiğimiz bilgi birikimi içerisinde o ayet veya hadisi an- 
lama durumundayız. Elbette ki, elde ettiğimiz bilgi birikimine, 
Fazlur Rahman'ın tefsir yöntemindeki iki aşamalı birinci zihinsel 
hareketin bilgisi de dahildir; yani biz, o ayet ve hadisin bizden ön- 
ce nasıl anlaşıldığı bilgisine de sahibiz. İşte bütün bu bilgilerimizi, 
biz o ayet veya hadisin anlamına yüklemekteyiz. Aksi halde o ayet 
veya hadisi anlamamız kesinlikle mümkün değildir; yani bilgisiz 
olarak kaldığımız sürece ayetler ve hadisler bizler için anlamsızdır; 
bilgimiz olduğu zaman ise, ayet ve hadislere, biz anlam yüklemek- 
teyiz. O halde ayetler ve hadisler, yani Kur'an ve Sünnet, bizim zih- 
nimiz için kalıptırlar; bu kalıpların içlerini ise, biz bilgimizle dol- 
durmaktayız. Diğer bir deyişle, Kuran ve Sünnetin metinleri biz- 
den bağımsız olduğu halde, anlamları bizden bağımsız kalmamak- 
tadır. Burada bizim “kalıp” olarak ifade ettiğimizi, Fazlur Rahman 
birinci zihinsel hareketin ikinci aşamasında ulaşılan “genel ilkeler” 
olarak dile getirmektedir. Genel geçerliliği, evrenselliği, mutlaklığı 
. ve bağlayıcılığı olan da bu genel ilkeler olup tek tek ayetlerin an- 
lamları değildir. 
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Nassların kalıp olarak bizden bağımsız olduklarını, ancak içe- 
riklerinin bizden bağımsız olmadığını ileri sürdük. Acaba bununla 
nassların bizim dışımızda bir anlam taşımadığını mı ileri sürmek- 
teyiz? Nass, şayet bir ayet ise onda bir “murad-ı ilahi” vardır; yani 
Allah'ın irade ettiği şey, o ayetin anlamıdır. Fakat “o murad-ı ilahi 
nedir?” diye sorduğumuzda o ayete biz bir anlam vermek zorun- 
dayız ki, bu durumda bizim yorumumuz o ayetin anlamı yerine 
geçmektedir. Murad-ı ilahi ile bizim yorumumuz özdeş ise, anlam 
doğrudur; ancak bunu nasıl bilebiliriz? Dikkat edilirse, nassın biz- 
den bağımsız bir anlamı varsa da, biz bu anlama ulaşıp ulaşmadı- 
gımızdan pek emin olmayabiliriz. Diyelim ki, bu anlamı ihlasla el- 
de etmeye çalışıp didinerek, ayeti yorumladık. Bu durumda bilgi- 
siz yorum mümkün olmadığına göre, zihinsel birikimlerimizi aye- 
te yüklemeyecek miyiz? Bu soruya zorunlu olarak “evet” diyeceği- 
mize göre, nassların bağımsız anlamları bizim için ulaşılması gere- 
ken bir ideal olarak kalmak zorundadır. O halde bilgi-yorum ilişki- 
si, bizi nassları kalıp olarak; içeriklerini (yani anlamlarını) ise, bize 
bağımlı kabul etmeye zorlamaktadır. Ancak bu, her ayet ve hadis 
için geçerli değildir. Bunu ayırdetmek ise, bu çalışmamızın dışına 
taşacağından şimdilik bu tartışma ile yetineceğiz. Sadece şu husu- 
su vurgulamalıyız ki, yorum ile nassın özdeş olduğu yerler olduğu 
gibi, diğer bir çok yerlerde ise bu özdeşlikten söz edilemez. 


Bu durumda herkes Kur'an ve Sünneti bilgisine göre, öznel ola-- 
rak yorumlayabilir mi? Bir defa şunu unutmayalım ki, belli bir za- 
. manda fertlerin elde ettikleri bilgide “belli bir birlik” zaten zorun- 
lu olarak vardır. Bilgideki birlik, matematiksel bir eşitlikteki birlik 
gibi değildir. Bu açıdan, bilgi birliğinde elbetteki bazı ayrılıklar ola- 
caktır. Meselâ, aynı eğitimi almış iki öğrencide, bir bilgi birliği olsa 
da, onların psikolojik ve sosyal durumları bu birliği belli ölçülerde 
değiştirecektir. Bu bakımdan biz, “birlik” derken daha göreceli bir 
birliği kasdetmekteyiz. Aksi halde, bilgilerde tam bir mutabakat el- 
betteki söz konusu olamaz. Bilgi birliğindeki bu ayrılıklar, kendili- 
ginden yorumlara yansıyacaktır. Zaten yorum farklılığının asıl 
önemli sebebi budur. Yorum ayrılığı, bu açıdan kaçınılmazdır; fa- 
kat diğer taraftan da arzu edilmesi gereken bir durumdur. Çünkü 
yorumlardaki ayrılık, bizi daha isabetli yorumu aramaya götüre- 
cektir. Bilgideki birlik, dünya görüşü olduğuna, Kur'an ve Sün- 
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netin genel ilkeleri, yani kalıplar sabit kaldığına göre, çıkarılan an- 
lamlar ve görüşler de büyük ölçüde öznellikten uzak olacaktır. 
Nesnel olmayıp belli bir öznellik içeren, sadece içinde bulunduğu- 
muz zamanın ve toplumsal durumların bilgi birikimidir ki, buna 
“Zamansal toplum öznelliği” diyebiliriz. Tabii olarak, bizim kişisel 
önyargılarımız ve psikolojik durumlarımız da vardır ki, buna da 
“kişisel öznellik” diyebiliriz. Kur'an ve Sünnet açısından asıl tehli- 
keli olan bu ikinci tür öznelliktir. Ancak kişisel öznel yorumları bu- 
lup çıkarmak ve böylece bunları düzeltmek daha kolaydır. Zaman- 
sal toplum öznelliğini ise, kalıp görevi gören Kur'an ve Sünnetin 
genel ilkeleri düzeltmelidir. O halde Kur'an ve Sünnetin kalıpları- 
na sığdırılamayan bilgilerimiz törpülenmeli veya o kalıplara daha 
uygun olan yeni bilgiler üretilmelidir ki, getireceğimiz yorum isa- 
bet kaydetsin. 

Bütün bunlara rağmen Kur'an ve/veya Sünnetten çıkarılan yo- 
rumlar farklılık gösterebilir. Bu durumda İslâmi olan görüş, hangi 
yorum olmalıdır? Bu soruya biz, belki de şaşırtıcı bir cevap verece- 
ğiz: Çünkü bize göre, her iki farklı görüş de İslâmidir. Ancak her 
ikisi birden Kur'ani olamaz. Öyle ise, asıl doğru yorum, İslâmiliğin, 
Kuraniliğe en yakın olduğu veya kesiştiği noktadadır. Böylece biz, 
İslâmilik ile Kuranilik arasında önemli bir ayrım ileri sürmekteyiz. 
Bunun biraz daha ayrıntılı bir tartışmasını IV. Bölüm'de sunacağız. 
Böylece İslâmi çerçeveden ne anladığımız, yeterince açıklık kazan- 
mıştır: İslâmi Çerçeve, elde ettiğimiz bilgi birikimimiz ile Kur'an ve Sün- 
neti yorumlayışımızdan ortaya çıkan bakış açısıdır. İslâmi çerçeveye ge- 
tirdiğimiz bu tanım, bilgi-yorum ilişkisini net bir şekilde ortaya 
koyduğundan bilginin Müslümanlar için ne kadar önemli olduğu- 
nu ayrıca göstermektedir. Fakat biz bunu genel çerçevede yaptığı- 
muz gibi, daha ayrıntılı olarak gösterebilmek için konuyu bilgisel 
ve toplumsal bağlamda ele alacağız. 


1. Bilgisel Bağlam 


Genel çerçevenin bilgisel bağlamında belirttiğimiz gibi, “bilgi- 
nin, bilgi olarak İslâmi çerçeve içerisinde ele alınmasına, İslâmi çer- 
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çevenin bilgisel bağlamı” demekteyiz. İslâmi çerçeveyi ise, “bilgi 
birikimimiz ile Kur'an ve Sünneti yorumlayışımızdan ortaya çıkan 
bakış açısı” olarak tanımladığımıza göre, İslâmi çerçevenin bilgisel 
bağlamı, temelde Kur'an ve Sünnetin, bilgiden, bilgi olarak bahse- 
den nasslarını bugünkü bilgi birikimimizle yorumlayışımızdan 
ibarettir. Bilgi birikimimize, bizden önceki ulemânın görüşleri de 
dahil olduğuna göre, İslâmi çerçeve içerisinde bunları da yer yer 
incelemek elbette ki uygun olacaktır. 


Kur'an'ı gayet dikkatlice incelersek görürüz ki, Kur'an her şey- 
den önce bilgiyi nitelendirmektedir. Şayet bilginin, Kur'an açısın- 
dan nasıl nitelendirildiğini anlamaz veya bunu gözardı edersek, 
Kuran'ın asıl hedefini kaybetme tehlikesi ile karşı karşıya kalırız. 
Çünkü hem Kur'an, hem de sünnet bilgiye çok büyük önem ver- 
mektedir. Aslında bu gerçek o kadar açıktır ki, delillerle bunu gös- 
termeye çalışmak, sadece bir tekrardan ibaret olacaktır. Fakat biz, 
yine de örnek olarak bunların bir kaçını zikredip asıl konumuz açı- 
sından önemli olan, Kuran'ın bunu nasıl nitelendirdiğini işlemeye 
çalışacağız. 

“Kulları içinde Allah'a en çok saygı duyan, âlimlerdir” (35/Fâtır, 28) 
demekle Kur'an, sadece bilginin önemini vurgulamakla kalmayıp 
aynı zamanda bilgi sahibi kişiler (âlimler) için ulaşılması gereken 
en yüce mertebeyi de belirlemektedir. Bilginin bilgi olarak değeri- 
ni en açık bir şekilde sergileyen şu ayet; “Hiç bilenlerle bilmeyenler 
bir olur mu?” (39/Zumer, 9) İslâmi çerçevenin bilgisel bağlamını be- 
lirlemekte yeterlidir. Bu, o kadar net bir şekilde dile getirilmektedir 
ki, Peygamberimiz; “Rabbim, bilgimi (ilm) artır” (20/Tâhâ, 114) diye 
dua etmekle emrolunmuştur. Bu ayetlerde olduğu gibi diğer bir 
çok ayetlerden, dolaylı olarak bilginin önemine işaret eden anlam- 
lar çıkarmak mümkündür (meselâ bkz. 3/Al-i İmrân, 18; 4/Nisâ, 
157; 6/En'âm, 119, 140-144; 16/Nahl, 25; 31 /Lokmân, 20; vs). 

Bilginin önemini bilgi olarak vurgulayan hadisler de sayı ola- 
rak büyük bir rakam arzetmektedir. Bunlardan sadece bir kaçına 
bakacak olursak görürüz ki, Buharf'de “Bilginin (el-'ilm) azalması, 
cehaletin artması” dünyanın sonu (eşrâtu's-sa'e) olarak belirtilmiş- 
tir. (Kitabu'r-İlm, 71,72). Ayrıca Peygamberimiz şöyle demektedir: 
“Hiçbir âlim kalmayınca insanlar da cahil kimseleri, idarecileri 
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(ru'esâ) olarak seçerler. Bunlara bir şey sorulduğunda, bilgileri ol- 
madığı halde cevap verirler; böylece hem kendileri sapıtırlar, hem 
de insanları saptırırlar” (Kitabu'l-İlm, 86). Yine bir çok hadis kitap- 
larında Peygamberimizin şöyle dediği nakledilmektedir: 


Bilgi peşinde koşanın (öğrencinin, bu) yaptığından memnun ol- 
dukları için Melekler, kanatlarını onlara açarlar. Alim için, yer- 
de ve gökte ne varsa, hatta denizlerdeki balıklar bile dua (istiğ- 
far) ederler. Alimin, ibadet eden bir kimseye üstünlüğü, Ay'ın, 
diğer yıldızlara (ışığı ile» olan üstünlüğü gibidir. Yine âlimler, 
peygamberlerin vârisleridir. Zira peygamberler para ve mal de- 
gil, ancak bilgi (el-ilm) miras bırakırlar. Bunu elde etmek isteyen, 
büyük bir memnuniyetle onun peşinden koşsun.35 


Yine bir hadiste şöyle denmektedir: “İnsan öldükten sonra şu 
üç şeyin dışında tüm yaptıkları (sevap açısından) sona erer; de- 
vamlı verilen sadaka, istifade edilen bilgi ve kendisine dua eden sa- 
lih bir evlat”39 Ve yine: “Âlimin mürekkebi, şehidin kanından üs- 
tün” tutulmaktadır.37 


Bütün bunların daha göze hitap eder bir duruma girebilmesi 
için sayısal ifadeler de kullanılmıştır.9 Bilginin, bilgisel bağlamda 
önemini gösteren bu istatistik ifadeye göre, “bilgi” (ilm) kökünden 
kelimeler, Kuran'da 750'den fazla kullanılmıştır. Kuran'ın tümü 
ise 78.000 kelime olduğuna göre, her yüz kelimeden bir tanesi “bil- 
gi” kökünden gelen bir kelimedir. Ancak bilgi ile ilgili olup, hik- 
met, düşünce, fıkh, anlayış, idrak, akıl vs. gibi kelimeler bu istatis- 
tiğe dahil edilmemiştir. Bilginin, İslâm dünya görüşünde ne kadar 
önemli bir yer işgal ettiğini gösteren bütün bu sayısal göstergeler 
yanında en önemli hadis kitaplarının “Bilgi Bölümlerini” (Kitabu'l- 
İlm) genel olarak tarayacak olursak konumuz açısından çok önem- 
li sonuçlar çıkarabiliriz. Buhari'deki hadisleri yukarıda kısaca özet- 
lemiştik. Ebu Davud'un Sünen'inde -ise, özetle şu hadisler yer al- 
maktadır: “Bilgiye (ilm) giden yol, cennete giden yoldur”; “Dolu- 
nay yıldızlardan ne kadar parlak ise, âlimler de gece gündüz iba- 
det eden zahidlerden o kadar üstündür”; “Alimler, peygamberlerin 
vârisidir”; “Birinden bilgi istenir de, o da bilgisini öğretmezse, ahi- 
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rette Cehennem ateşi ile cezalandırılır.” Müslim”in Sahih'indeki Ki- 
tabu'l-İlm bölümü bilgi ile doğrudan ilgilenmediği için bilgisel bağ- 
lamın dışında kalan hadisler rivayet etmiştir. Tirmizi ise, Sahih'inin 
Kitabu'l-İlm bölümünde şu genel anlamları içeren hadislere yer ver- 
mektedir: “Bilgi peşinde koşmak, Cennete kapı açmaktır”; “Bilgi 
yolunda giden, o yoldan dönmedikçe Allah yolundadır”. İbn Mâ- 
ce'nin Süneh'inde ise, Kitabu'l-İlm bölümü olmamasına rağmen çok 
önemli bir bilgi hadisine rastlamaktayız. Bu hadisin burada bizi sa- 
dece birinci bölümü ilgilendirmektedir; ikinci bölümü ise, aşağıda 
ele alınacaktır: “Bilgi peşinde koşmak her Müslüman için farz- 
dır.”39 
İslâmi çerçevenin bilgisel bağlamında, bilginin ne kadar önem- 
li olduğunu gösteren bu zikrettiğimiz ayet ve hadislerde, “ilm” ke- 
limesi “bilgi” olarak yorumlanmıştır. Nitekim bu kelime gerçekten 
de “bilgi” anlamında kullanılmış olmasına rağmen, Kur'an ve Sün- 
net bağlamını dikkate aldığımızda “ilm'den belli bir tür bilginin 
kasdedildiğini kolaylıkla görebiliriz. Meselâ şu ayette şöyle den- 
mektedir: “Yemin olsun ki, sana bilgiden (el-İlm) gönderildikten sonra, 
şayet onların arzularına uyarsan, Allah'tan sana ne bir dost, ne de bir 
yardımcı olur” (2/Bakara, 120). Peygambere gönderilen vahiy oldu- 
guna göre, buradaki bilgiden kasıt, vahyin ilettiği bilgi olmalıdır. 
Gerçekten de Kur'an'da bir çok yerde “bilgi”, vahiyle gelen bilgiye 
delalet etmektedir: “Kim, bilgi geldikten sonra seninle mücadele ederse, 
ona şöyle de...” (3JAl-i İmrân, 61); “Geçmiş Peygamberlere, kitaplarımızı 
kendi dilleriyle indirdiğimiz gibi, sana da hikmetlerle dolu Kur'an'ı Arap- 
ça olarak indirdik. Eğer sana bilgiden (el-İlm) gönderildiği halde inanma- 
yanların heveslerine uyarsan, Allah'a karşı ne bir dostun, ne de bir koru- 
yucun bulunur” (13/Ra'd, 37); “...Bu Kur'an, ancak Allah'ın bilgisi (il- 
mi'-ah) ile indirilmiştir” (11/Hüd, 14); “Gerçekten Biz, Davud'a ve Süi- 
leyman'a bir bilgi (ilm) verdik” (27/Neml, 15). Bütün bu ayetlerden 
Kuran'ın vahiyle bilgiyi özdeşleştirdiği sonucunu çıkaramayız. 
Nitekim bilgi ile vahyin aynı şey olmadığını açıkça ortaya koyan 
ayetler vardır: “Şüphesiz ki, biz onlara, inanan bir topluluk için bir yol 
gösterici ve rahmet kaynağı olmak üzere, Bilgi (ilm) ile açıkladığımız bir 
kitap getirdik” (7/A'râf, 52). bilginin bilgi olarak önemini ortaya ko- 
yan bu ayet, vahyin “belli bir bilgi”yi getirdiğini belirtmektedir. Yi- 
ne 13/Ra'd, 43'te “Kitabın Bilgisine sahip olanlar” ifadesi, vahiyle 
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vahyin getirdiği bilgi arasında bir ayrım yapmaktadır. Bu ayrım di- 
ger bir çok ayetlerden de anlaşılmaktadır. (Meselâ bkz. 11/Hüd, 14; 
19/Meryem, 43; 27/Neml, 40; 6/En'âm, 143). Fakat vahiyle bilgi- 
nin özdeşleştirilmemesi, aralarındaki bağın inkarını gerektirmez. 
Aksine bütün bu ayetler, bilgi ile vahyi gayet dakik bir şekilde irti- 
batlandırmaktadır. Peki Kuran açısından vahyin bilgiyle olan iliş- 
kisi nedir? i 

Sünnet, Kuran'ın bir bakıma toplumdaki uzantısı olarak anla- 
şılabileceğine göre, vahiy ile bilgi arasındaki dakik bağın hadisle- 
re de yansımış olması gayet normaldir. Aslında vahiy-bilgi ilişkisi 
hadislerde o kadar güçlüdür ki, ilk devir âlimlerimiz el-ilm denil- 
diğinde neredeyse sadece hadis bilimini anlamışlardır. Bu gerçek, 
hadis kitaplarımızın “Kitabu”1-İlm” bölümlerinde aşikar bir şekil- 
de sergilenmiştir. Hatta şu hadiste vahyin daha geniş kapsamı 
olan din, bu bilgi-vahiy bütünlüğü içerisinde Müslümanların dik- 
katine arz edilmiştir: “Allah, kime bir iyilik dilerse, onu dinde bil- 
ginleştirir (yufakihhu fi'd-din).”49 O halde vahiy ile bilgi aynı (Öz- 
deş) olmamalarına rağmen, aralarında çok yakın ve dakik bir ilgi 
kurulması, vahyin bilgiye ayrı bir boyut kazandırdığını göster- 
mektedir. Bu boyut, Kur'an açısından şüphesiz ki, iman boyutu- 
dur. Nitekim bir çok ayetler, bazı şeylerin sadece mü'minler tara- 
fından bilindiğini belirtmektedir: “İman edenler, bunun, Rabbleri ta- 
rafından gönderilen bir gerçek olduğunu bilirler” (2/Bakara, 26); “Doğ- 
rusu zulmedenler hiç bir bilgiye dayanmadan kendi arzu ve heveslerine 
uydular” (30/Rum, 29); “İnsanlar içinde öyleleri vardır ki, hiç bilgisi, yol 
göstericisi ve aydınlatıcı bir kitabı olmadan Allah hakkında tartışıp du- 
rurlar” (31/Lokman, 20); “Size ayetlerimizi okuyan, sizi kötülüklerden 
arındıran, size Kitap ve Hikmet'i ve daha bilmediğiniz bir çok şeyleri öğ- 
reten bir peygamberi, aranızdan (seçerek) gönderdik.” (2/ Bakara, 151). 
Bu durumda Kuran'ın bilgi ile vahyi aynı bağlama sokmasını şu 
şekilde yorumlayabiliriz: Vahiy, bilgiye nüfuz ederek onu aydınla- 
tır ve böylece bir hakikat olmasını sağlar. İşte vahyin, bilgiye ka- 
zandırdığı iman boyutu böylece kendini gösterir. Vahiy-iman-bil- 
gi ilişkisi içerisinde âlimin kazandığı bilgi durumu, genel çerçeve- 
nin bilgisel bağlamında ele alınan kayıtsız bilgi önemsemesinden 
. çok farklıdır. Zira bu ilişkiden ortaya çıkan bilgi, “aydınlanmış bil- 
gi”dir. Böylece bilgi, genel anlamda kalmayıp nitelendirilmiş ol- 
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maktadır. “Aydın Bilgi” diyebileceğimiz bu nitelendirilmiş bilgi, 
vahiy ile gelen Allah'ın mutlak Bilgisi ile kaynaşmış sadece zihin- 
sel bir durum değil, aynı zamanda davranışlara ve yaşantılara 
yansıyan uygulama ile bağımlı tecrübi bir varoluş düzeyidir. Bu 
yüzdendir ki, müslüman âlim, bilgisine kayıtsız kalamaz; aksine 
bilgisini yaşaması ve yaşatmaya çalışması farzdır. 

Bu genel sonucumuz açıkça gösteriyor ki, Kuran ve Sünnet, 
bilginin türleri hakkında herhangi bir ayrım yapmadan, bilgiyi bil- 
gi olarak önemsemektedir. Ancak ister bilim, ister felsefe, isterse 
teknolojik bilgi olsun, vahiy ile nitelenmemiş ise, Kurani Aydın 
Bilgi düzeyine çıkmamış demektir. Aydın Bilgi, vahyin iman ile nü- 
fuz ettiği bilgidir ve İslâmi çerçevede bu, her türlü bilginin ulaşma- 
sı gereken bir düzeydir. Aydın Bilginin zıddı, cehalettir; kişi ne ka- 
dar bilgili olursa olsun ve her ne türlü bilgilere en üst düzeyde da- 
hi sahip bulunursa bulunsun Aydın Bilgi düzeyine erişmezse, 
onun bilgisi cehaletle eş anlamlıdır ve insanlık için zararlıdır: “Doğ- 
rusu, bilgileri olmadığı halde bir çokları, heveslerine uyarak insanları doğ- 
ru yoldan saptırırlar” (6/En'âm, 119); “Çocuklarını aptalca öldüren bilgi- 
sizler ve Allah'a iftira ederek, O'nun kendilerine verdiği rızkı haram kı- 
lanlar mutlaka hüsrandadırlar” (6/En'âm, 140); “İnsanları saptırmak 
için Allah'a karşı yalan uyduran bilgisizlerden daha zalim kim olabilir?” 
(6/En'âm, 144). Bu ayetlerdeki ahlâki bağlam göz önünde tutulursa, 
“bilgisiz” (bi-ğayri ilm) veya cahil derken kasdedilen şey, bu kişile- 
rin hiç bir bilgiye sahip olmadıkları değil, aksine sahip oldukları 
bilginin iman ile vahiy tarafından aydınlanmamış olmasıdır. Zira 
ayetlerin bağlamında ele alınan kişilerin, gayet bilgili kişiler oldu- 
ğu anlaşılmaktadır. O halde bunlar, Aydın Bilgi düzeyine erişmiş 
kimseler değildir. Bu husus, bir çok ayette yine açıklık kazanmak- 
tadır: “Hüd, kavmine şöyle dedi: Ben size, benimle gönderileni ulaştırıyo- 
rum. Ne var ki, sizi, cahillik yapan bir toplum olarak görüyorum” (46/Ah- 
kâf, 23); “Onların çoğu (vahyin bildirdiği) hususta cehalet içindedirler” 
(6/En'âm, 111); “Rahman olan Allah'ın kulları, yeryüzünde tevazu ve va- 
karla yürürler. Cahiller kendilerine laf atıp sataştıkları zaman aldırma- 
dan, “selametle” deyip geçerler” (25/Furkan, 63). Demek ki, İslâmi çer- 
çevede “cahil”, sadece bilgisiz olan değil, aynı zamanda bilgili olup 
bilgisine, vahyi, iman ile nüfuz ettiremeyen kimsedir. 
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Aydın bilgiye vahiy olmaksızın sadece parça parça ve eksik bir 
şekilde ulaşılabilir; bu ise, İslâm'ın arzu ettiği bir durum değildir. 
Çünkü vahiy, sadece bilgiyi nitelendiren bir yön değil, aynı za- 
manda bizzat bir Bilgidir. Özellikle “gayb” olarak adlandırdığımız 
ve sonraki bölümlerde daha geniş olarak ele alacağımız Allah'ın 
varlığı, zâtı, âhiret, vahyin mahiyeti, insan hürriyeti gibi bir çok 
konular sadece vahiyle bilinebilecek konulardır. O halde bunların 
bilgisi vahyi bilgidir; bu da vahyin aynı zamanda bir bilgi içerdi- 
ğini de göstermektedir. Bunu sonraki bölümlerde daha ayrıntılı iş- 
leyeceğimizden, bilginin İslâmi çerçevedeki öneminin, nitelendi- 
rilmiş bilgi olarak karşımıza çıktığına dair bazı somut örnekler 
vermeye çalışalım. | 

En genel anlamda Kur'an, Bilginin sadece Allah'a ait olduğunu 
vurgular ve böylece bir kaç ayette “Allah bilir, siz bilmezsiniz” 
(2/ Bakara, 216,232;3/Alii İmran, 66; 24/Nur,-19) diyerek Allah'ın 
mutlak bilgisi karşısında bizim bilgimizin göreceliğini ifade eder. 
Zira Allah, gizli, açık her şeyi bilir; göklerde ve yerlerde olan her 
şeyden haberdardır; O, hem gaybı, hem de şehadeti bilir (2/Baka- 
ra, 77, 235, 255; 4/Nisa, 63; 5/Mâide, 97, 99; 6/ En'am, 59, 60; 
9/ Tevbe, 78; 10/ Yunus, 18; 11 /Hüd, 6; 16/ Nahl, 19; 27/ Neml, 65; 
33/ Ahzab, 51; 47/ Muhammed, 19; 49/ Hucurat, 16; vs). İnsana bil- 
mediğini (vahiyle) öğreten de O'dur. (96/ Alak, 5). Ayrıca Allah 
bilgisiyle her şeyi kuşatmıştır. (6/En'âm, 80; 7/A'râf, 19; 
40/ Mü'min, 7; 65/Talak, 12). Gerçek bilgi ise, Allah'a aittir Ünne- 
me'l ilmu indallah” (67 / Mülk, 26). “Her bilenin üstünde daha iyi bi- 
len biri vardır” (12/ Yusuf, 76). Bilenlerin en üstünü ise, Mutlak 
Bilgin, “alim” olan Allah'tır. Bütün bu bilgi belirlemeleri, Aydın 
Bilgi dediğimiz vahiyle aydınlanmış bilginin nitelikleridir. Bunlar- 
dan somut ahlâki ilkelere geçişler de Kur'an'da zikredilmiştir: 
“Bilmediğin bir şeyin ardına düşme” (17/İsrâ, 36); diğer bir deyişle 
“hakkında bilgin olmayan şeyleri yol gösterici olarak seçme.” Yine Hz. 
Nuh'a hitaben şöyle denmektedir: “Bilmediğin bir şeyi benden iste- 
me” (11/Hüd, 46). 

Kuran'ın kabul etmediği kayıtsız bilgi önemsemesi, bir tu- 
tum olarak aynı şekilde Sünnet'e de yansımıştır. Bilgiyi nitelen- 
dirmek, aslında bir ahlâki boyut getirmektedir. Bu boyutu hadis- 
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ler daha çok işlemiş ve böylece Müslümanın kafasında İslâmi bir 
bilgi zihniyeti uyandırmıştır. Meselâ böylesine bir ahlâki boyutu 
işleyen bir hadiste şöyle denilmektedir ki, bu hadisin birinci bö- 
lümünün, bilgiyi nasıl nitelendirdiğini yukarıda göstermiştik: 
“Kim bilgiyi, layık olmayan birisine öğretirse, domuza değerli 
taşlardan, altından ve zümrütlerden yapılmış bir gerdanlık tak- 
mış gibi olur.”4! Bunun dışında yine Peygamberimizin “Ya Rab- 
bi! Faydasız bilgiden (ilm) sana sığınırım” diye dua ettiği bildiril- 
mektedir.” Demek ki, vahiyle aydınlanmamış bilgi, fayda yerine 
insanlığa zarar getirmektedir. Yine bundan anlaşılıyor ki, İslâmi 
çerçevede bilgi, kayıtsız olarak ve nitelendirilmede önemli görül- 
memektedir. Yalnız şunu tekrar belirtelim ki, nitelendirme, temel- 
de ahlâki bir boyut olduğu için bütün bu faydasız bilgi uyarıları, 
insan tarafına çekilmelidir. Zira faydasız bilgiyi üreten yine in- 
sandır. Ancak vahyin bildirdiği bilgide bu özellik olamaz. Zira bu 
şekilde gelen bilgi, aydın bilgidir. Bu ahlâki yönü vurgulayan, şu 
hadisi de zikredebiliriz: “Dünyevi bir amaç için bilgi peşinde gi- 
den Cehenneme gider.” O halde Aydın Bilgi temel olarak, bilgi- 
de takınılması gereken bir tavrı da ortaya koymaktadır. Nitekim 
İslâm kültüründe bunu belirleyen, “ilm-irfân” ayrımı vardır. Bu 
ayrımdaki “irfân“ kavramını, Aydın Bilgi olarak ele alabiliriz. 
Böylece her irfânın, bilgi (ilm) olduğunu, fakat her bilginin, irfan 
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olmadığını söyleyebiliriz. O halde İslâmi çerçevede “âlim”, aynı 


“3 


zamanda “ârif” olmalıdır. 


Böylece İslâmi çerçevenin bilgisel bağlamı, genel çerçevedeki 
gibi kayıtsız olarak bilgiyi önemli görmeyip, ancak onu nitelendir- 
dikten sonra bilgiye büyük bir önem atfetmektedir. Ayrıca konuyu 
işleyişimizden yine anlaşılması gereken bir konu da, İslâmi çerçe- 
vede, bilim anlamında bir bilgiden söz edemeyişimizdir. Çünkü te- 
melde sistemleştirilmiş ve kuramsal bilgiyi içerdiğinden bilim, bir 
insan olgusudur. O halde İslâmi çerçevede bilimden sözedebilmek 
için İslâmi çerçevenin daha geniş kapsamı olan ve bu çerçevenin 
yansıtıldığı İslâm medeniyetine göz atmak zorundayız. Şurası unu- 
tulmamalıdır ki, İslâm medeniyeti, bizim için İslâmi çerçeve ola- 
maz. Zaten bu husus, İslâmi çerçevenin yukarıda verdiğimiz tanı- 
mından da anlaşılmaktadır. Bu bakımdan burada bilgisel bağlamı 
tartışırken sadece Kur'an ve Sünnete yer verdik. İslâmi çerçevenin 
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bilgisel bağlamının, İslâm medeniyetine nasıl yansıdığı, İslâm bi- 
lim ve felsefesi tarihinde daha iyi görülebilir. Ancak bu, konumu- 
zun sınırlarını aşmaktadır. Bu konunun epeyce ayrıntılı bir şekilde 
kronolojik gelişimini inceleyen Rosenthal, İslâm medeniyetinin 
yükseliş ve çöküşünü bir bakıma “bilgi” kavramının İslâmi çerçe- 
vedeki anlaşılışına bağlamaktadır.“ Bu da, bilginin İslâmi açıdan 
ne kadar önemli olduğunu göstermede güçlü bir ifadedir. Ancak 
unutmamamız gereken husus, İslâmi çerçevenin, bilgiyi, Aydın Bil 
gi olarak tanımlamasıdır. 


2. Toplumsal Bağlam, 


Genel çerçevenin toplumsal bağlamında belirttiğimiz gibi, bil- 
ginin, dünya görüşü veya zihniyet olarak toplumsal düzeyde teza- 
hür etmesi, bilgisel bağlamından kopup tarihsel bir süreç içerisine 
girmesi demektir. Yine aynı bölümde, bu sürecin, bilgiden medeni- 
yete nasıl geçtiğini açıklamaya çalıştık. 

Aynı açıklamalar, İslâmi çerçevenin toplumsal bağlamı için de 
geçerlidir. Çünkü, bu çerçevenin, bilgisel bağlamda olduğu gibi ay- 
nen toplumsal bağlama uygulanması sözkonusu olamaz. Zira bu 
açıdan genel çerçeve ile İslâmi çerçeve aynıdır. Eğer genel çerçeve- 
de ileri sürdüğümüz açıklamalar, her hangi bir toplum için geçerli 
ise, İslâm toplumu için de geçerlidir. Bu bakımdan, meselâ, bir top- 
lumda-Müslüman olsun veya olmasın-toplumsal değişmenin yer 
aldığını veya bilginin zihniyetler oluşturduğunu göstermek için 
Kur'an ve Sünnet değil, bizzat o toplum incelenmelidir. 

Dikkat edilirse, böyle bir durumda İslâmi veya genel bir çerçe- 
ve ayrımı yapmak mümkün değildir. Ancak toplumdaki olgular 
nasıl değerlendirilmeli ve nasıl çözümler getirilmeli gibi sorunlar- 
la karşılaşırsak o zaman bir çerçeve söz konusu olur ki, İslâmi çer- 
çeve, tanımladığımız şekliyle bizim bakış açımızı oluşturacaktır. 

Bu durumda genel çerçevede işlediğimiz konuları tekrar etme- 
yip orada açıklamaya çalıştığımız, bilgi-dünya görüşü-zihniyet ve 
nihayet toplumsal bağlam sürecini, oluşturmaya çalıştığımız bilgi 
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BİLGİ 
A. Yaşantısal Bilgiler B. Bilimsel Bilgiler 
1. Aşkın Bilimler 
2. Olaysal Bilimler 


3. Günlük Bilimler 


İ Aşama © SİSTEMLER 
Sistem filozolları, diğer sal bilimcilerden de yararlanarak lelsefi 
sistemler kurarlar. A 


Il. Aşama AYDINLAR 
Aydın, dünya görüşünü açıkça ifade edebilen sanat ve bilim adamı, 
eğitimci, şair, edebiyatçı gibi şahsiyetlerdir. Bunlar, sistemleri ve 
bilimsel bilgileri halkın anlayabileceği bir şekilde ade ederek alt 
tabakalara bu bilgilerin yayılmasını sağlarlar. 


Il. Aşama KİTLESEL DAĞILIM 
Eğilim ve iletişim kurumları, aydınların oluşturduğu dünya görüşüne 
göre Kurulmuş toplumsal araçlar olup yukardan gelen bilgileri, 

toplumdaki dünya görüşüne ve zihniyete indirme işlevini görürler. 


IV. Aşama (Oo TOPLUM 
Bilimsel bilginin, toplum fertlerinin dünya görüşlerinde ve 
zihniyetlerinde oluşması ki, bu da bir medeniyetin kurulmasında atılan 
ilk adımdır. Toplumun bilgi açısından genel yapısı şu küçük tablo ile 
göstenilebilir: 


a. Toplumsal dünya görüşü 
b. Bireysel dünya görüşü 


» Anlayışlar 
Bilginin en alt kesiti 


Tablo 1 


3. 
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felsefesi içerisinde geneli bir tabloda vermekle yetinmek istiyoruz. 

O halde bilginin, İslâmi çerçevenin toplum bağlamındaki öne- 
mi, İslâmi dünya görüşünün sistemleştirilmesinde yatmaktadır. 
Bu, değişen ve gelişen bilgiler karşısında sürekli olarak yapılma- 
dıkça, İslâm medeniyetinin hakettiği ihtişama erişmesi bir ideal 
olarak kalmaya mahkumdur. 

Sistemleştirme, elbette ki İslâm bilim adamlarına (âlimlere) dü- 
şen bir görevdir. Öyle zannediyorum ki, bu görev, şu anda en âcil 
ve öncelikli bir sorumluluktur. Müslüman toplumlar, bunu topye- 
kün bir çaba ile gerçekleştirmeye çalışmalıdırlar. Aksi halde 
Kuran'ın ısrarla belirttiği “yeryüzünde adil ve ahlâki temellere da- 
yanan bir toplum düzeni kurma” amacı, havada asılı kalacaktır. 


Bu durumda genel çerçevede işlediğimiz konuları tekrar etme- 
yip orada açıklamaya çalıştığımız, bilgi-dünya görüşü-zihniyet ve 
nihayet toplumsal bağlam sürecini, oluşturmaya çalıştığımız bilgi 
felsefesi içerisinde genel bir tabloda vermekle yetinmek istiyoruz. 


Bütün bunlara rağmen denebilir ki, Peygamberimiz bilim yap- 
mamıştır ve İslâm dünya görüşünü sistemleştirmemiştir; sadece 
halkı irşad etmiştir ve bunda da başarılı olmuş, evrensel bir İslâm 
medeniyetine öncülük etmiştir. Buna cevap olarak diyebiliriz ki, 
eğer Peygamberimiz, halkı irşad ederken onlara belli bir dünya gö- 
rüşü (ki, bu da Kuran'dan çıkarılan dünya görüşüdür) vermiyor 
idiyse; o zaman İslâmi kavramları, rastgele ve bir bütünlük arzede- 
cek şekilde vermiyordu demektir. Halbuki bu, mümkün değildir. 
Çünkü bugün elimizdeki hadis literatürünü dikkatle incelersek gö- 
rürüz ki, bu literatürde gömülü yatan fikir bütünlüğü, özellikle o 
zaman için açık bir dünya görüşü ve açık zihniyetler, anlayışlar ser- 
gilemektedir. Ancak o zaman sergilenen bu dünya görüşünü, zih- 
niyetleri ve anlayışları biz bugün, o zamandaki gibi bir açıklıkla an- 
layamadığımız için bunlar bize göre kapalılık (muğlak) arzetmek- 
tedir. Çünkü bu dünya görüşünde kullanılan bilgi, ruh, bilim, irfan, 
marifet, insan, âlem, iman, din vs. gibi yüzlerce kavram, bugün biz- 
ler için farklı anlamlar ifade etmektedir. Bu gibi kavramların anla- 
mını, o zamanki anlamlarına çevirmek, bence yersizdir ve zaten 
mümkün de değildir. Ancak bütün bunlardan bugün için geçerli 
olan ve Kuran ile Sünnete dayanan İslâmi bir dünya görüşü kur- 
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mak mümkündür. İslâm bağlamında bilgi felsefesinin ana hedefi 
bu olmalıdır. 

Diğer taraftan, Peygamberimiz, her ne kadar birinci yüzyıl 
Müslümanları için açık, belirgin ve net bir bütünlük arzeden bir 
dünya görüşü telkin etmiş ise de, bu dünya görüşünü felsefi bir sis- 
tem olarak ortaya koymamıştır. Bu durumda İslâm dünya görü- 
şünün, felsefi sistem olarak kurulmasını nasıl savunabiliriz? Buna 
gayet amiyane bir cevapla diyebiliriz ki, Peygamberimiz, felsefe 
yapmadığı gibi, fizik, kimya, astronomi ve matematik gibi bilimler- 
de de uzmanlaşmamıştır. O halde Peygamberin belli bir görevi var- 
dır ve bu görev, “tebliğ” olarak Kur'an'da belirtilmiştir. Tebliğ ise, 
sadece belli konuları, bütünlük arzeden bir dünya görüşü içerisin- 
de sunmakla olur. O halde başarının sırrı, Peygamberimizin yaptı- 
ğını aynen taklit etmekte değil, kesinlikle onun verdiği dünya gö- 
rüşünden çıkarılan ilkelerin uygulanmasındadır. Bu ilkelerin nasıl 
çıkarılabileceğine İslâmi çerçeveyi tanımlarken kısaca değindik. Bu 
ilkelerden bugün için nasıl bir İslâmi dünya görüşü sistemleştirile- 
ceği ise, bu çalışmamızın temel amacıdır. Ancak bu nasıl gerçekleş- 
tirilebilir? 

Bu yolda en önemli engelimiz, bazı kavramların ve anlayışların 
açıklığa kavuşmuş olmayışıdır. Bunlardan en önemlisi, “felsefe” ve 
“İslâm felsefesi” kavramlarıdır. Diğer taraftan, bugün için geçerli 
bir İslâm dünya görüşü savunmak istediğimize göre,bu yeni dün- 
ya görüşü, öncekilerden önemli ayrılıklar arzedecektir; yani “öz- 
gün” olacaktır. O zaman İslâmi çerçevede özgünlük nasıl olabilir? 
Bunların yanında yeni bir bilgi kuramına olan ihtiyacımız, artık 
şiddetle kendini hissettirmektedir. Zaten İslâm bağlamında gelişti- 
rilmiş bir bilgi kuramı olmadığındandır ki, bugün için İslâm dün- 
ya görüşünü sistemleştirememekteyiz. Böyle bir bilgi kuramı geliş- 
tirebilirsek, o zaman İslâm dünya görüşünün genel hatlarını çizebi- 
lir ve daha sonra bundan bir “sistem” oluşturabiliriz. Sistem olu- 
şursa, bunu aydınlar vasıtası ile eğitim ve iletişim kurumlarına ak- 
tarabiliriz. Bu da zamanımızdaki “tebliğ” şekli olarak algılanabilir. 
Böylece bilgiye dayalı bir medeniyet kurulabilir. Aksi halde bilgi- 
nin önemini küçümseyen bir tutum içerisindeki dünya görüşü, na- 
sıl olursa olsun, kendisini medeniyet düzeyine çıkaramayacak ve 
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Kur'an'ın yeryüzünde (yani herhangi bir bölgesinde değil) adil ve 
ahlâki temellere dayanan bir toplum kurma amacını da böylece 
gerçekleştirememiş olacaktır. 
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—-u— 
İSLÂM FELSEFESİ KAVRAMI ve İSLÂM 
DÜŞÜNCESİNDE ÖZGÜNLÜK SORUNU 


undan önceki bölümde, bilginin önemini göstermeyi amaçla- 

dığımız için bazı sorunları ayrıntıları ile işleyemedik. Bu bö- 
lümde bu sorunların bazılarını ele almak istiyoruz. Ele almak iste- 
diğimiz ise, üç önemli sorundur: Birinci olarak, İslâm düşüncesin- 
de özgünlük sorununa bir çözüm arayabilmek için, düşünce de- 
nince akla gelen bilimden, yani felsefeden ne anladığımızı ortaya 
koymak durumundayız. Aslında konu bununla bitmemekte; 
İslâm felsefesinden ne anladığımızı da belirlemek zorundayız. 
İkinci olarak, İslâm düşüncesinde bir bilgi olarak özgünlük soru- 
nunu incelemeliyiz. Zira bugün için İslâm bağlamındaki bir bilgi 
felsefesinin en önemli sorunu özgün olmakta yatmaktadır. Ancak 
bu durumda özgünlükten ne anladığımızı ortaya koymalıyız ki, 
bu soruna önereceğimiz çözümdeki yaklaşımımız yanlış anlaşıl- 
masın. Son olarak, İslâmi çerçevenin, bu çalışmamızda geliştirmek 
istediğimiz bilgi felsefesi için yeterli sonuçlar vereceğini gösterme- 
liyiz. Diğer bir deyişle şu soruyu cevaplamaya çalışacağız: Binbeş- 
yüz yıl öncesinin çerçevesi olan Kuran ve Sünnetin zamanımızla 
olan ilgisi nedir? Aslında bu çalışmamız tümüyle bu soruya bir ce- 
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vap olarak algılanabilir. Fakat bu cevap dolaylı ve düşünce açısın- 
dan verildiğinde bu bölümde doğrudan ve yine İslâmi çerçeve açı- 
sından işlenecektir. 


Burada işleyeceğimiz her üç konuda, bundan önceki bölümde 
olduğu gibi, bazı yeni kavramlar kullanmak zorundayız. Birinci 
Bölüm'ün kavramlarını burada kullanacağımız gibi, burada ko- 
numuzu açıklayabilmek için bazı yeni kavramlar da kullanmak 
durumundayız. Bu kavramların tanımlarının iyice anlaşılması ve 
gözönünde tutulması tartışılan konuların kolaylıkla takib edilme- 
sini sağlayacaktır. Ayrıca bazı kavramlar bilinen anlamları dışın- 
da da kullanılmış olabileceğinden, onların tanımları ayrı bir önem 
arzetmektedir. Bu kavramlardan en önemlisi, “İslâm Felsefesi” ve 

“özgünlük” kavramlarıdır. Bu çalışmamızın konusu olan bilgi 
felsefesi” ise, İslâm felsefesinin bir alt sorunu olarak değerlendiri- 
lebileceğinden ve bilgi felsefesinin çerçevesi olarak ele alınmasını 
önemli gördüğümüzden tarihsel bir yaklaşımla önce bu konuyu 
ele alacağız. 


A. İSLÂM FELSEFESİ KAVRAMI 


Konuya tarihsel açıdan yaklaşacağımızı belirttiğimize göre, 
burada İslâm felsefesi tarihi ile ilgili bazı eserlerin genel bir değer- 
lendirmesini de yapmak durumundayız. Fakat ilk önce “İslâm fel- 
sefesi” deyiminden ne anladığımızı belirtmeliyiz. Genellik bu kav- 
ramdan yanlış olarak “İslâm'ın felsefesi” anlaşılmaktadır. Halbuki 
durum böyle değildir. Müslümanların, İslâm ve onun Kur'an, Sün- 
net gibi temel kaynakları hakkındaki yorum ve düşüncelerine 
“İslâm'ın felsefesi” denmesi daha doğru olur. Elbette ki İslâm fel- 
sefesi deyimini de bu anlamda kullanmak mümkündür. Aslında 
gerçek İslâm felsefesi, 1. Bölüm'de geliştirmeye çalıştığımız İslâmi 
çerçeve içerisindeki her türlü düşünce hareketleri için kullanılma- 
lıdır. Fakat İslâm düşüncesinin tarihsel gelişimi içerisinde bu de- 
yim, o'anlamda kullanılmamıştır. İslâm medeniyetinde, genellikle 
Aristo düşüncesi türünden fikir ve öğreti geliştirenler filozof ola- 
rak tanınmıştır. Şunu hemen belirtelim ki, İslâm felsefesi bu özel- 
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likleri ile maalesef İslâm'ın felsefesi olmaktan uzak kalmıştır. 
İslâm medeniyetinde “felsefe” olarak bilinen düşünce türü, sade- 
ce İslâm'dan etkilenmiş bir Aristoculuk (Meşşâf) idi. Halbuki biz- 
ce tersi olmalı idi; yani Aristoculuktan etkilenmiş bir İslâm felsefe- 
si, bizce İslâmi çerçeveye daha uygun düşen bir düşünce sistemi 
olurdu. Bunun böyle olması, İslâmi açıdan sakıncalı değildir; hal- 
buki Meşşâilik, yani İslâm Aristoculuğu böyle olmayıp İslâmi çer- 
çeve dışında geliştirilmiş, ancak İslâm'dan büyük ölçüde etkilen- 
miş bir düşünce sistemidir. 

İslâm felsefesi denince akla ilk gelen, Meşşâi geleneğinde felse- 
fe yapmak olursa, bu, İslâm düşüncesini Meşşâiliğe indirgemek 
olur. Bizim kesinlikle kabul edemeyeceğimiz tutum da budur. As- 
unda bu tutuma karşı olan tavrımızı savunabilmek için “felse- 
fe”den ne anladığımızı ortaya koymamız gerekmektedir. Felsefe- 
nin, tarihi seyrini incelediğimizde, görürüz ki, genelde iki türlü 
yaklaşımla felsefe yapılmaktadır: Birincisi, sorunların tek tek ele 
alınarak işlenmesi ki, bu tür yaklaşımla geliştirilen anlayışa, “so- 
runlar felsefesi” diyebiliriz; ikincisi, tek tek sorunlardan geliştirilen 
kuramlar çerçevesinde bir düşünce sistemi oluşturulması ki, buna 
da “sistem felsefesi” diyebiliriz. Bir önceki bölümde genel çerçeve- 
nin toplumsal bağlamını işlerken, insan aklının devamlı bir dünya 
görüşü içerisinde çalışabildiğini ileri sürmüştük. Dünya görüşü- 
nün, açık, seçik ve düzenli bir şekilde kuramsal olarak ifade edil- 
mesine ise, “sistem” demekteyiz. 


Durum böyle olunca, sorunlar felsefesinin her zaman bir sistem 
felsefesini varsaydığı açıkça görülecektir. Nitekim felsefe tarihinde 
sorunlar felsefesi, devamlı bir sistemin doğmasına yol açmıştır. 
Çünkü insan zihni zorunlu olarak belli bir sistem içerisinde işledi- 
ginden, bu sistemi kuramsal olarak da ifade etme isteği tabii olarak 
onun yapısında bulunmaktadır. O zaman hem tarihsel açıdan, hem 
de zihnimizin yapısı açısından felsefeyi, bir “sistem bilimi” olarak 
tanımlamamız yerinde olacaktır. Çünkü insan zihninin içinde işle- 
diği düşünce sistemi, ancak bilimsel bir çaba ile belirlenip ortaya 
konabilir. Tarihsel açıdan bunu hep felsefe yaptığına göre, felsefe- 
nin en temel ve özlü (asli) konusu olarak “sistem kurma” sorunu- 
nu belirleyebiliriz. Felsefeyi, bir sistem bilimi olarak tanımlama- 
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mız, sorunlar felsefesini dışlamamakta, aksine onu bir alt dal ola- 
rak yeniden kurmaktadır. Çünkü, bir sistem, kendi temelini oluştu- 
ran bir genel metafizikten ve bir çok alt sistemlerden meydana ge- 
lir. İşte bunların her biri oluşturulurken, zaten sorunlar felsefesi 
olarak ele alınmış olacaklardır. O halde felsefe, bize göre bir sistem 
bilimidir. 

Felsefenin bu şekilde tanımlanması, İslâm felsefesi için de ge- 
çerlidir. Nitekim İslâm felsefesinde de bir takım sistemler görmek- 
teyiz. Meşşâi geleneğinin en önemli üç temsilcisi olan, Farabi, İbn 
Sina ve İbn Rüşd birer felsefi sistem kurmuşlardır. İslâm düşünce 
tarihinde İslâmi çerçevede geliştirilmiş sistem örneğine çok nadir 
rastlamaktayız. Bunların en önemlisi Gazali'nin İhya'u “Ulümu'd- 
Din adlı eseridir. Bunların dışında İşraki geleneğin kurucusu Şiha- 
buddin Suhreverdi, tasavvufi (mistik) bir felsefe sistemi kurmuş- 
tur. Aynı geleneğin, Meşşâi ve Yeni Eflatuncu karışımı ile İslâmi 
çerçeveye zorlama ile sokulmaya çalışılan Vahdet-i Vücüd sistemi 
ile karşılaşmaktayız. İbn Arabi'nin kurduğu bu sistem, ancak eser- 
lerinin tümünden çıkarılabilir. Aksi halde onun, Farabi, İbn Sina ve 
Gazali gibi açık, seçik ve düzenli olarak geliştirilmiş bir sistemi 
yoktur. Son olarak İslâm felsefesinde bir de Varlıkçı (vücüdiye) sis- 
temin 17. yüzyılda Molla Sadrâ tarafından kurulduğunu görmekte- 
yiz. Sadrâ, sistemini e/-Esfâru'(-Erba'a adlı eserinde düzenli bir şe- 
kilde geliştirmiştir. Bu durumda İslâm felsefesinde oluşturulmuş 
beş önemli sistemle karşılaşmaktayız: 1. Meşşâilik, 2. Gazali siste- 
mi, 3. İşrakilik, 4. Tasavvuf, 5. Varlıkçı (Vücüdiye) sistem. Gaza- 
inin sistemi aslında Ehl-i Sünnet kelamını temsil etmektedir. Bir 
bakıma onun sistemi, Eş'ari (6.941), Mâturidi (Ö. 944), Bakillâni (6. 
1085) gibi büyük düşünürlerin başlattıkları sorunlar felsefesinin bir 
sonucudur. Zaten bunlar dışında İslâm düşüncesi, artık özgün ke- 
lamcılara âdeta hasret kalmıştır. 

Bütün bu sistemleri, İslâmi çerçevede, bizim tanımladığımız 
şekli ile değerlendirecek olursak, sadece Gazâli sisteminin buna 
olumlu cevap vereceğini görürüz. Zira bu sistem, zamanının bil- 
gilerini İslâmi çerçevede kullanarak oluşturulmuş bir düşünce 
.bütünlüğüdür. Diğer dört sistemde de, belli bir fikri oluşturduk- 
tan sonra onu İslâmi çerçeveye sokma çabaları vardır. Halbuki, 


İSLÂM FELSEFESİ KAVRAMI ve İ. DÜŞÜNCESİNDE ÖZGÜNLÜK SORUNU * 55 


Gazali'nin bu sistem oluşturma çabası, nedense felsefe sayılma- 
mış; kelam veya fıkıh türünden bir düşünce olarak İslâm felsefe- 
sinden dışlanmıştır. Gazali'nin kendisi de bunu felsefe saymamış- 
tır; çünkü onun zamanında “felsefe” denince, sadece Meşşâi tü- 
ründeki düşünce kastediliyordu. Halbuki felsefe bir bilim olarak 
bu geleneğe hasredilemez; ve eğer felsefeyi bir sistem bilimi ola- 
rak anlarsak, Gazali'nin İhyâ'daki çabalarının felsefe olduğunu 
açıkça görebiliriz. 

Bu genel değerlendirmeden sonra diyebiliriz ki, geleneksel 
İslâm felsefesi, genel felsefe içerisinde ele alınmalıdır. Aslında ele 
alınan sorunlar her ikisinde de aynıdır. Ancak Müslüman filozofun 
bir endişesi daha vardır: Çünkü o, geliştirdiği görüşün veya kura- 
mun, hareket noktası olarak İslâmi çerçeveyi esas alması endişesini 
taşımaktadır. Nitekim İslâmi çerçevenin bilgisel bağlamı, bilgiyi di- 
ğer filozoflar gibi nitelendirmeden ve ona İslâmi tutumu aşılama- 
dan mutlak olarak ele alamayacağımızı göstermiştir. Fakat bilgi ni- 
telendirilmesi, belli bilgi türlerine göre ayrı şekillerde yapılmalıdır. 
Meselâ, Allah'ın varlığı, insan, hürriyet, ölümsüzlük gibi konular 
aşkın bilimlerin konusu olacağından bunlardaki nitelendirme, hem 
tutum olarak, hem de içerik olarak İslâmi çerçevenin dışına çıka- 
maz. Fakat atomların mahiyeti, evrenin yapısı, insan vücudunun 
çalışması gibi olgusal konularda zaten İslâmi çerçeve sadece tutum 
olarak vardır. İşte İslâmi çerçevenin bilgilere göre belirlenmesi, an- 
cak geliştirilmesi gereken bir bilgi kuramı içerisinde mümkündür. 
Şu anda sadece şu kadar söyleyebiliriz ki, sadece aşkın bilimler, 
hem içerik, hem de tutum olarak İslâmi çerçeve içerisinde geliştiril- 
melidir ki, İslâmilik özelliğine sahip olabilsinler. Diğer bilimlerde 
ise, içerikler, İslâmi özelliği kendi tabiatlarında doğrudan yansıtır- 
lar. Bu bakımdan bunlarda sadece bilgi-insan ilişkisindeki tutum 
İslâmi veya gayri İslâmi olabilir. 

Böyle bir anlayış içerisinde müslüman filozof, aynen diğer filo- 
zoflar gibi evrenin ve evren içindeki insan varlığının mahiyetini an- 
lama ve gayesini keşfetme peşindedir. O halde İslâm felsefesi, 
İslâmi çerçevede varlık ve oluşun mahiyetini anlayabilmek ve bu 
uğraş içerisinde idrak ettiği yüksek hakikatler doğrultusunda bir 
hayat anlayışı ortaya koyabilmek için, o büyük insanlık mücadele- 
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sinin verildiği bir düşünce alanıdır. İnsana asıl meydan okuyan, ne- 
den ve nasıl burada olduğudur; bunun yanında, onu derinden 
meşgul eden, bu hayatta kötü ile iyinin neden bir arada olduğudur. 
Bu demektir ki, insanın tek gayesi bilgi elde etmek değil, aynı za- 
manda o bilgisine ahlâki bir içerik kazandırmaktır. İşte Müslüman 
âlimi, mutlak ve kayıtsız bilgi filozofundan ayıran en önemli özel- 
lik buradadır. Bu durumda Müslüman filozofa düşen görev nedir? 


Görülüyor ki, bu dünyada olan insana, seçmesi için sadece iki 
seçenek verilmiştir; ve insana bu seçmesini yapması için de sadece 
bir fırsat verilmiştir. Çünkü hayat birdir, bir daha tekrar edilemez. 
Birinci seçenek, kazanma, ya da Kuran'ın deyimiyle “felah”dır. 
(bkz. 23/Mu'minun, 1;87/ Alâ, 14; 91/Şems, 9; 5/Mâide, 35; 100; 
10/ Yunus, 17; 16/Nahi, 116; 2/Bakara, 5; 58/ Mücadele, 27; vs.). 
İkincisi ise, kaybetme, veya yine Kuran'ın deyimiyle “hüsran”dır. 
(bkz. 22/Hac, 11;39/Zumer, 15 ve 63;3/Ali İmrân, 85;4/Nisâ, 
119;42 /Şurâ, 45; vs.) Kazanmakla kaybetmek, yani felahla hüsran 
arasındaki fark ölçülemeyecek kadar büyüktür; hatta sonsuzdur 
diyebiliriz. Diğer bazı durumlarda kazanmakla kaybetmek arasın- 
da, sonuç açısından pek o kadar önemli bir fark olmayabilir. Ka- 
zanmakla kaybetmek arasındaki bu sonsuz uçurumu, neyi kazan- 
dığımızı ve neyi kaybettiğimizi belirtmekle daha iyi ve daha belir- 
gin bir şekilde ifade edebiliriz. Yalnız önce şunu belirtelim ki, bu iki 
durum arasındaki farkı kavramak, insana verilen “emanet”in öne- 
mini idrak etmeye bağlıdır. (33/ Ahzâb, 72)Zaten insanlığın bu eze- 
li muamması altında ezilen filozofun en derin sorusu, bu kazanma 
ve kaybetme ile ilgili olan “ne” sorusudur. İşte her insan gibi Müs- 
lüman filozof da bu “ne” ile meşgul olmaktadır. O halde varoluş 
sonucunda “ne” kazanılacaktır; ve “ne” kaybedilecektir? Sonuç ise 
“ölüm” olduğuna göre, kazanılan ve kaybedilen sonsuz bir “felah” 
ya da “hüsran”dır. 

İşte felsefenin en temel sorunlarından biri olan felah ve hüsra- 
nın keyfiyeti, İslâm felsefesinin en önemli meselesi olmalıdır. Aslın- 
da İslâm felsefesinde bu, her zaman böyle anlaşılmış ve diğer me- 
seleler tebei, olarak işlenmişse de zamanla bu tebei yani ikincil olan 
meseleler öncelik kazanmıştır. Çağdaş İslâm felsefesi, bu durumda 
önceliği, lâyık olan konulara vermeli ve diğer taraftan da öncelik 
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kazanan bu konulara çağdaş çözümler önermelidir. Her ne kadar 
bu çözümler insan aklının ürünüdür diyebilirsek de ve ancak bu 
açıdan felsefe olarak adlandırılabilirse de, bu konusu itibariyle aş- 
kın bilimlerin veya ilerideki bölümlerde belirteceğimiz gibi, 
Kur'ani ifadeyle “gayb”ın alanına girdikleri için çağdaş İslâm filo- 
zofu kaynak olarak sadece vahyi alabilir. Akıl, tek başına, bu konur- 
larda isabetli bilgiyi yakalamakta yetersiz kalmaya mahkumdur. 
İşte İslâm felsefesini belirleyen en önemli özellik bu bilgi sorunun- 
da yatmaktadır. Bunun çözümü ise, şüphesiz ki, İslâmi çerçevede 
geliştirilen bir bilgi felsefesi ile mümkündür. Bu çalışmamızda ge- 
nel hatlarını vermeye çalıştığımız İslâmi bağlamdaki bilgi felsefesi, 
şu teklifi getirmektedir: Aşkın bilimlerde İslâmi çerçeveyi esas alıp 
bunları bütün ve sistemli bir dünya görüşü arzeden felsefi düşün- 
ce şeklinde insanlığa sunmalıyız. Olgusal ve günlük bilimlerde ise, 
çağımızın bilgisini esas alarak İslâmi çerçevenin bilgi tutumuna 
bunları tâbi tutmalıyız. İşte bu iki temel yaklaşımı esas alarak geliş- 
tirilecek olan bir yöntemle, İslâmi çerçevenin çağımızdaki ilgisinin 
oluşturduğu dünya görüşünü, açık, seçik ve düzenli olarak ifade 
edecek bir sistem kurma amacı, müslüman filozofun, bilgi çağı ola- 
rak adlandırılan zamanımızdaki en temel özelliği olmalıdır. 


Zannedersem İslâm felsefesinden ne anladığımız böylece açık- 
uğa kavuşmuştur. İslâm felsefesinin geleneksel anlaşılışı, onu de- 
vamlı eski Yunan felsefesine bağlı olarak tahayyül etmiştir. Evet, bu 
anlayış tamamen yanlıştır diyemeyiz; ancak bence bu düşünceyi 
incelerken daha ziyade bu düşüncenin temel unsurunu göz önün- 
de tutmalıyız; ve özellikle İslâm felsefesinin gerçek yüzünü gör- 
mek istiyorsak onun kaynaklandığı temeli ele almalıyız. Bu bakım- 
dan ben, İslâm'ı bu felsefenin temel unsuru olarak belirlemek isti- 
yorum. Aksi halde zaten bu felsefeye İslâm felsefesi bile diyemeyiz. 
Halbuki aynı şeyi İslâm felsefesinin etkilendiği Yunan düşüncesi 
için söyleyemeyiz. Ancak İslâm felsefesinin bir ekolü, yani İslâm 
Aristoculuğu diyebileceğimiz Meşşâi felsefesi bu iddiamızın tek is- 
tisnasıdır. İslâm felsefesi de Meşşâiliğe hasredilemiyeceğine göre, 
genel İslâm felsefesinin sadece Yunan felsefesinin bir devamından 
ya da basit bir tekrarından ibaret olduğunu düşünmek tamamiyle 
yanlıştır. 
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İslâm, elbette ki İslâm'da felsefi düşüncenin doğmasında haya- 
ti bir rol oynamıştır; ve yine İslâm'da soyut düşüncenin dinamik 
bir kaynağı, ilham veren geniş ufukları ve itici gücünün en temel 
unsuru olmuştur ve olmaya devam etmektedir. Bu çalışmamızın 
düzenlenme şekli ve plânı bunu daha açık bir şekilde gösterecek 
tarzda olacaktır. İslâm felsefesi tarihine olan böyle bir yaklaşımın, 
bu düşüncenin insanlık medeniyetine olan katkılarını felsefi açıdan 
daha etkin bir şekilde dile getireceğine inanıyorum. Nitekim bu 
yaklaşımla İslâm felsefesine yönelmeyen Bertrand Russell şöyle 
demektedir: 


Arap felsefesi özgün bir düşünce olarak önemli değildir. (Rus- 

sell, Arap felsefesi dörken İslâm felsefesini kastetmektedir). İbn 

Sina ve İbn Rüşd gibi adamlar esasen birer yorumcudurlar. Ge- 

nel olarak söyleyecek olursak, bu felsefede bilimle uğraşan filo- 

zofların mantık ve metafiziğe dair görüşleri, Aristo ve Yeni Efla-- 
tunculardan; tıptaki başarıları, Galen'den; matematik ve astro- 

nomiye dair görüşleri, Yunan ve Hint kaynaklarından alınmıştır. 

Tasavvuf ve din felsefelerine de eski İran inançları karışmıştır.? 


İslâm felsefesi hakkında Russell'ın ne kadar cahil olduğu bu 
ifadeden anlaşılmaktadır. Zira o, İslâm'da felsefi düşünceyi bizzat 
icra edenler olarak sadece Aristocuları, yani Meşşâileri görmüştür. 
Bu yüzden de İslâm felsefesinin kaynaklarını büyük ölçüde Yunan, 
ondan sonra da Hint, İran ve diğer doğulu kültürler olarak belirle- 
miştir. Yani ona göre, İslâm ve İslâm'ın temel kaynakları olan 
Kur'an ile Hadis geleneğinin bu düşüncedeki büyük payı tamamen 
tarihten silinmiştir. Bu yanlış anlayış onun, Gazali, Eş'ari, Suhre- 
verdi, Cürcani, Molla Sadrâ, İbn Haldun ve benzeri Meşşâi olma- 
yan filozofları görmesini engellemiştir. Aslında Batılı ilim adamla- 
rı yirminci yüzyılın başlarına kadar İslâm düşüncesini Yunan felse- 
fesinin basit bir devamı olarak ve özellikle “Müslümanlaştırılmış 
Aristo”dan ibaret görmüştür. Bu yüzden, bu felsefenin üretken ve 
yenilikçi felsefi akımlarını hakkı ile bilmekten uzak kalmışlardır. 
Bunun bir sebebi de sadece Aristocu Müslüman filozofların eserle- 
rinin Batı dillerine, özellikle Lâtince'ye çevrilmiş olmasıdır. Böyle- 
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ce Batılı felsefeciler ve tarihçiler İslâm felsefesinin diğer akımların- 
dan büyük ölçüde bilgisiz kalmışlardır. Arapça bilip de İslâm felse- 
fesini bizzat ana kaynaklarından inceleyenleri ise önyargıları sebe- 
biyle hakikatı görememişlerdir. Bu tür tarihçilerin en bâriz örneği 
TJ. DeBoer'dir: 


Skolastik felsefenin yüksek burçlarından bu adamları aşağıda 
seyretmek çok kolaydır. Fakat bizim için tarihi ortamları içeri- 
sinde onları anlamak ve tanımak daha iyidir. Onun için bu fel- 
sefedeki fikirlerin kaynağını tesbit etmeyi işin ehli olanları bı- 
rakmalıyız. Bu kitapta gayemiz, Müslümanların önlerinde zaten 
hazır buldukları (Hint ve Yunan gibi) kültürlerden nasıl bir dü- 
şünce bina ettiklerini göstermektir? 


DeBoer'in yukarıdaki ifadesinden de anlaşılacağı gibi İslâm'da 
Felsefe Tarihi adlı kitabında her felsefi doktrini belli bir yabancı kay- 
nağa bağlayarak sanki İslâm'ın bu doktrinlerin oluşmasında hiç bir 
tarihi etkinliği olmadığı intibalı uyandırmıştır. Bundan da öteye 
bu kötü niyetli adam, Müslüman düşünürleri küçümseyerek sanki 
kendisi çok büyük filozofmuş gibi onlara tepeden bakılabileceğini 
ifade etmiştir. 

Batılıların kötü niyetlerine alet olan Müslüman tarihçiler de 
vardır. Bunun en bâriz örneği Macid Fahri'nin İslâm Felsefesi Tarihi 
adlı kitabıdır.* 


Diğer klasik İslâm felsefesi tarihi kitaplarında olduğu gibi, Fah- 
ri'nin kitabı da hemen ilk bölümde Yunan, Hint ve İran etkileri ile 
işe başlayarak bu Batılı önyargıyı pekiştirmiştir. Halbuki bence ki- 
tap ikinci bölümü ile başlamalı; ancak faydalı olan fakat İslâm'da 
felsefi düşüncenin doğuşunu ve gelişmesini göstermekte yeterli ol- 
mayan tarihi bilgileri sıralamak yerine soyut düşüncenin bizzat 
kendisinden tarihi seyri içerisinde bahsetmeliydi. 

İngilizce olarak yayınlanan İslâm felsefesi tarihi kitaplarından 
biri de M.M. Şerif'in birçok düşünce tarihçisine yazdırarak yayın- 
ladığı Müslüman Felsefesinin Bir Tarihi adlı kitaptır.” Maalesef bu ki- 
tap da diğerleri gibi İslâm düşüncesini etkileyen (1) yabaricı kültür- 
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lerin tanıtımı ile başlamaktadır. İslâm felsefesini etkileyen yabancı 
bir düşünce varsa bu, konunun tarihi seyri içinde işlenir. Aksi hal- 
de hemen bir önyargı ile okuyucuyu tanıştıracak şekilde bir dü- 
şünce tarihine başlanmaz. Yalnız bu eserin diğerlerine olan bir üs- 
tünlüğü vardır; o da ikinci bölümünde İslâm felsefesinde ilk ola- 
rak Kuran'ın felsefi konular üzerindeki görüşlerini işlemiş olma- 
sıdır. Aslında bu bölüm bile pek derinlemesine bir inceleme sun- 
mamasına rağmen bir teşebbüs olarak sevindiricidir. Fakat eserin 
en zayıf yönü, her bölümünün ayrı ayrı uzmanlara yazdırılmış ol- 
masından dolayı bütünlüğünün bozulmuş olmasıdır. Sonuç olarak 
bu eser de Kuran'ın İslâm'da soyut düşüncenin doğuşundaki ro- 
lünü gösterememiştir. 

İslâm'da felsefi düşüncenin doğuşuna temel olarak iki önemli 
sebep gösterebiliriz: Birincisi, Kuran'ın düşünceye yönelik tavrıdır 
ki, insanları devamlı kâinatı tefekkür etmeye, yeryüzünde ve gök- 
yüzünde olan olayları ibretle incelemeye davet etmiştir. İnsanı, et- 
rafını ve kendi nefsini araştırmaya Kur'an bizzat teşvik etmiştir. 
(Meselâ, bknz. 2/Bakara, 164, 219, 266; 30/Rum, 8; 3/ Al-i İmrân, 
191; 13/Ra'd, 3; 16/ Nahl, 69; 63/ Münafikun, 3; 21/ Bakara, 83, 86, 
232; 24/Nur, 61; 161/ Nahl, 12; 22/Hac, 46; 45-Casiye, 5; vs.) Yine 
felsefi düşüncenin doğmasındaki ikinci önemli etken, Hz. Osman 
devrinde başlayıp Hz. Ali ve Muaviye çatışması ile daha da önem- 
li boyutlara ulaşan İslâm'daki fikir ayrılıklarıdır. Bu fikir ayrılıkla- 
rı ilk önce değişik siyasi grupların oluşmasına yol açmıştır. Ancak 
her siyasi grup kendi görüşünü savunabilmek için ilk önce Kur'an 
ve Hadis'ten delil getirmeye çalışıyor ve böyle bir delil bulamayın- 
ca akıl yürüterek kendilerini savunuyorlardı. Böylece siyasi fikir 
ayrılığı, önemli düşünce konularında da görüş ayrılığı olan ekoller 
halini almaya başladı; nihayet insan hürriyeti, kader, Allah'ın zatı 
ve sıfatları, adalet, iyilik ve kötülük gibi tamamen felsefi saydığı- 
muz birçok konu üzerinde akli tartışmalar ortaya çıktı. Bu gelişme- 
ler henüz 650 yıllarında başlamış, 750'lerde tamamen felsefi boyut- 
lara ulaşmıştır. Halbuki Yunan düşüncesinden tercümelerin 7509'li 
yıllardan sonra başladığını biliyoruz. Demek ki, İslâm'da felsefi 
düşünce Yunan felsefesi henüz Müslümanlarca bilinmeden çok ön- 


.ce başlamış; ancak tercüme hareketleri ile Müslümanlar Yunan fel- 


sefesinden etkilenmişler ve böylece İslâm'da yeni bir felsefi akım 
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daha oluşmuştur. Bu felsefi akım bugün Meşşâtlik olarak bilinmek- 
tedir. Biz buna Islâm Aristoculuğu da diyebiliriz. 


İslâm Aristoculuğunun doğmasına yol açan tercüme hareketle- 
rinin olduğu 750-900 tarihleri arasındaki döneme İslâm düşünce 
tarihinde “tercüme dönemi” denilmektedir. Bu dönemin İslâm fel- 
sefesindeki yeri çok önemlidir. Fakat ne yazık ki, bu dönemi de ön- 
yargılı ele alan düşünce tarihçileri, her zaman bu dönemin İslâm 
felsefesine olan etkilerini inceleyip ortaya dökme gayreti içerisin- 
de olmuşlardır. Halbuki burada asıl çalışılması gereken, bu döne- 
min genel olarak İslâm düşünce tarihindeki yeridir. İslâm Aristo- 
culuğunu, yani Meşşâi geleneğini ve tercüme hareketlerini esas al- 
mayıp İslâm düşüncesini başlangıcından gelişimine kadar bir bü- 
tün olarak ele alıp inceleyen bâzı eserler de vardır. Genel amacı 
açısından, bu yönde başarılı; ancak içerik yönünden İslâm felsefe- 
sini büyük ölçüde Şiilik akımına indirgeyen bir çalışma Hüseyin 
Hatemi tarafından dilimize çevrilmiştir; İslâm Felsefesi Tarihi: Baş- 
langıçtan İbn Rüşd'ün Ölümüne Kadar (1198), (İstanbul, İletişim Ya- 
yınları, 1986). Bu eser , başarılıdır, çünkü İslâm felsefe tarihini, 
Meşşâi geleneğine indirgememiştir. Ancak yazar, daha henüz giriş 
bölümünden sonra (İslâm'da Felsefi Düşüncenin Kaynakları, 5s. 
19-38), “Şiilik ve Nübüvet Temeline Dayanan Felsefe” başlığı altın- 
da “Oniki İmam Şiiliği”, “İsmâilik” ve “Fatimi İsmâiliği” gibi ko- 
nuları işlemektedir. Halbuki düşünce okulu olarak bu düşünce sis- 
temlerinin oluşumları daha sonraki devirlerde olmuştur. Bu bölü- 
mün başında ise, yazar şunları söylemektedir. “İslâm felsefesine 
ilişkin genel eserlerde Şii düşüncesinin İslâm felsefe düşüncesi açı- 
sından kesin önem ve görevinin göz önünde tutulmayışı ilgi çeki- 
cidir. Şarkiyatçıların bilerek susup görmezlikten geldikleri veya 
önyargılı davrandıkları bile olmuştur. Bu davranış, bazan düş- 
manca da görünür ve Sünni İslâm kesiminde Şiilik'in gerçek so- 
runları karşısındaki açığa vurulan bilgisizlikle de tam uyum halin- 
dedir.”9 Aslında Corbin'in bu iddialarına katılmamak mümkün 
değildir. Zira onun tüm çabası, başka bir eserinde de dile getirdiği 
gibi “İslâm felsefesinin Kindi ile başlayıp Farabi ve İbn Sina ile zir- 
veye ulaştığını ve sonra Gazali'nin hücumları ile bir daha toparla- 
namayacak kadar ağır darbeler yediğini ve nihayet İbn Rüşd'ün 
kahramanca gayretleri ile ayağa kalkıp dirilmeye çalıştığını ve 
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İslâm felsefesinin tamamen bundan ibaret olduğunu” savunan ön- 
yargılı ve yanlış anlayışı yıkmaktır. 7” Görüldüğü gibi Corbin'in ga- 
yet güzel dile getirdiği hikaye İslâm felsefesinin tarihi değil, İslâm 
Aristoculuğunun kısa bir özgeçmişidir. Batılı tarihçilerin amacının 
bu anlayışı yerleştirmek olduğundan şüphemiz yoktur. Fakat bu 
yanlış anlayışı çürütmek için Corbin'in yaptığı gibi İslâm düşünce 
tarihini Şiilik ve Tasavvuf felsefesinden ibaretmiş gibi gösteren 
yaklaşımlardan da sakınmalıyız. Şurası gerçektir ki Şiilik'in genel 
düşünce tarihimizdeki yeri açıklıkla işlenmemiş bir konudur; bu 
da İslâm felsefe tarihinde doldurulması gereken bir boşluktur. Bu 
boşluğun dengeli bir şekilde doldurulması gerektiğini vurgula- 
mak yerinde olur. Ancak İslâm felsefesi tarihinde her düşünce 
okulu, hakkettiği yeri almalıdır. 


Türkçe yazılan eserlere gelince; bunlardan ilk olması açısından 
en önemli gördüğümüz çalışma Hilmi Ziya Ülken'in İslâm Felsefesi 
adlı eseridir.3 Ülken, eserinin Önsöz'ünde burada ileri sürdüğür- 
müz temel fikri açıkça savunmuştur: 


İslâm âleminde “filozoflar” (el-Felâsife) diye tanınanlar, asıl fel- 
sefenin yalnız küçük bir kısmını teşkil etmektedir. Kelam, Tasav- 
vuf, hatta Fıkıh diye felsefeden ayrılmış olan fikir disiplinleri içe- 
risinde İbn Seb'in, Fahreddin Razi, Seyid Şerif, İbn Arabi, İmam 
A'zam, İmam Nesefi gibi felsefi düşünce dışında bırakılmaları 
doğru olmayacak ve filozof sayılacak olanlar çoktur. Hıristiyan 
Ortaçağı Yunan geleneğini devam ettirenlerle onlara hücum 
edenleri ayırmadığı (yani İslâm âleminde olduğu gibi Felsefe- 
Kelam ve Tasavvuf ayırışı yapmadığı) için, Batı Ortaçağ felsefesi 
bütün halinde ve daha zengin muhtevalı olarak yazılmaktadır.” 


Fakat maalesef H.Z. Ülken'in burada savunduğu fikre, kitabın- 
da takip ettiği yol ters düşmektedir. Zira şayet kelam ve fıkıh felse- 
fi düşünce sayılırsa bunların Yunan tercümelerinden önce oluştuk- 
larını bildiğimize göre, bu, İslâm felsefesinin dokuzuncu yüzyıldan 
önce başlamış olduğunu açıkça gösterir. Halbuki Ülken, birinci bö- 
, lümde şöyle demektedir: “İslâm felsefesi 9-12nci yüzyıllar arasında 
başlıca eserlerini vermiştir. Felsefe tarihinde Yunan felsefesi ile Av- 
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rupa felsefesi arasında köprü vazifesini görmüş, Yunan (kısmen 
Hind-İran) tesirleri ile doğarak Ortaçağ Batı felsefesi üzerine tesir 
etmişti.”19 Kendisini Önsöz'de belirttiği görüşü ile çelişki içerisine 
düşüren bu yanlış fikri, Batılı kaynaklardan dikkatsizce aktardığın- 
da şüphe yoktur. Nitekim üzülerek görüyoruz ki, değerli hocamı- 
zın kitabı bu yanlış fikri, hem de çelişkili olarak doğrulamak ister- 
mişçesine bir plan dahilinde yazılmıştır. Bir yandan fıkıh, kelam ve 
tasavvufu felsefi düşünce sayıp bunların kaynağını İslâm'a dayan- 
dırmak, diğer yandan felsefi düşüncenin Yunan'dan İslâm'a geçti- 
ğini ve İslâm'ın “Yunan felsefesi ile Avrupa felsefesi arasında köp- 
rü vazifesi gördüğünü” savunmak açık bir çelişkidir. Yanlış anla- 
maya yol açmamak için şunu belirtelim ki, İslâm felsefesi, Yunan 
ile Avrupa felsefesi arasında bir köprü vazifesini görmüştür; ancak 
İslâm'da felsefi düşüncenin kaynağı Yunan felsefesine dayandır- 
mak açık bir hatadır. Zira Yunan felsefesi İslâm'da Aristoculuk ya 
da Meşşâi akımını doğurmuştur. Diğer akımların da Aristocu- - 
luktan etkilendiği bir vakıadır. Fakat bizim burada savunmak iste- 
diğimiz, İslâm felsefesinin Aristoculuğa indirgenemeyeceği ve fel- 
sefi düşüncenin İslâm'da asıl kaynağının Yunan düşüncesi değil, 
bizzat Kur'an düşüncesinin olduğudur. 


H.Z. Ülken'in İslâm felsefesi üzerine yayınlanmış daha kapsam- 
lı bir eseri de İslâm Düşüncesi adlı kitabıdır.!! Buradaki yaklaşım ta- 
rihi yönden olmayıp sistematik bir tavır arzetmektedir. Bu eserin gi- 
rişinde de diğer kitaptaki aynı görüş açıklıkla belirtilmiştir: 


İslâm felsefesi derken kasdedilen bilgi dalları kat'i olarak tesbit 
edilmiş değildir. Çok kere bununla yalnız Helenistik (yani Yu- 
nan) felsefesini bir istikamette devam ettiren ve ilerleten ve “el- 
Felâsife” diye tanınan cereyan anlaşılır. Halbuki İslâm dünya- 
sında doğrudan doğruya feylesof adını almayan bir çok müte- 
fekkir vardır ki, felsefi düşünceye büyük hizmet etmişlerdir. 12 


Yazar bunun dışında İslâm'da felsefi düşünceyi akımlarına gö- 
re sınıflandırarak Kelam, Fıkıh (Hukuk felsefesi), Tasavvuf, Meşşâ- 
ilik ve İşrakilik gibi bölümler halinde sistematik olarak incelemiş- 
tir. Bu bölümlerde ansiklopedik bilgi verilmiştir. Fakat yer yer çok 
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önemli tahlil ve değerlendirmeler görmekteyiz. Bu da bizim açı- 
mızdan kitabın önemini artırmaktadır. 


İslâm'da felsefi düşünce tarihi üzerine yazılan bir eser de Necip 
Taylan'ın Anahatlarıyla İslâm Felsefesi adlı kitabıdır.? Yazarın bu 
eserde yukarıda değindiğimiz sorunların pek farkında olmadığını 
müşahede etmekteyiz. Bunun dışında iki ayrı açıdan önemli bir ha- 
ta işlediğini söyleyebiliriz. 

Birincisi, felsefi düşüncenin genel felsefe tarihinde başlangıcı- 
nı Eski Yunan'a dayandırdığını ve sadece bu düşünce tarzının fel- 
sefe denmeye layık olduğunu savunan bir plan içerisinde kitabı- 
nı telif etmiş olmasıdır. Eski Yunan'dan önce, yani felsefi düşün- 
ceden önce, “Din ve Mitoloji”nin geldiğini, yani “felsefeden daha 
eski bir tarihe sahip olduğunu”!4 açıkça belirtmektedir. Din ve 
mitolojinin felsefi düşünceden önce geldiği doğru ise de felsefi 
düşüncenin kaynağının Yunan felsefesi olduğu yanlıştır. Yunan 
felsefesi, bir tür “felsefe yapma” şeklidir, yoksa tüm felsefe yapma 
tarzlarının bütünü değildir. Zira Batı geleneği diyebileceğimiz bir 
“felsefe yapma tarzı” ya da “felsefi düşünme şekli”nin felsefi dü- 
şüncenin hepsi olduğu zannedilmemelidir. Nitekim Yunan felse- 
fesinden önce Hint, Çin, İran, Mısır ve Mezopotamya'da yetişen 
ve filozof diyebileceğimiz bir çok düşünür vardır. Yalnız Yunan 
felsefesinin bir uzantısı olan ve Yunan felsefesini de Müslüman- 
lardan öğrenen Batı felsefesi geleneğinde yetişen düşünürler, bu 
gelenek dışındaki düşünceleri büyük bir hata ve önyargı ile felse- 
fi düşünce saymamışlardır. İşte bu hataya düşen Necip Taylan, 
aynı hatasını ikinci defa tekrar ederek İslâm felsefesi tarihine de 
yansıtmıştır. 

İkincisi, Batılıların etkisi ile Taylan, İslâm'da da felsefi düşünce- 
yi Eski Yunan'a dayandırıp Birinci Bölümünü tamamen Yunan fel- 
sefesini tanıtmaya ayırmıştır. Evet, İslâm felsefesinde Meşşâi akı- 
muna, bu felsefenin ne derecede etki yaptığını anlayabilmek için ge- 
nel Yunan düşünce tarihini bilmek şarttır. Ancak İslâm düşüncesi- 
ni bizzat anlamak için buna hiç ihtiyaç yoktur. Aksine bizzat 
Kuran'ın ve İslâm'ın diğer kaynaklarının tanıtılması zorunludur. 
, Çünkü İslâm'da felsefi düşüncenin ve diğer düşüncelerin de itici 
gücü ve kaynağı İslâm'ın ana kaynaklarıdır ki, bunlardan en önem- 
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lisi Kur'an'dır. Halbuki bu eserde, diğerlerinde de olduğu gibi, 
Kur'an düşüncesinin tanıtılmasına rastlamıyoruz. 

Aslında Taylan, İslâm felsefesinin kitabında işlendiği şekilde te- 
lakki edilmesine karşı çıkmış ve böylece kendi kendisi ile çelişki 
içerisine düşmüştür: 


İslâm felsefesi de bu anlayış içinde olmuş-bitmiş, tarihe malol- 
muş bir düşünce akımı olarak görülmek istenmektedir. Halbuki 
bunun yanlış olduğu ortadadır. Çünkü İslâm felsefesi, önemini 
daima muhafaza etmiş olan ilahiyat ve modern felsefeler ile il- 
gisi içerisinde ele alınmalı ve onu sadece bir tarihi felsefe öğre- 
timi olarak görülmemelidir. Aksi halde bu tamamen felsefesiz 
bir felsefe tarihi yapmak olur.!9 


Peki burada yazarın da belirttiği hataya düşmemek için ne yap- 
malı? Şunu hemen belirtelim ki, İslâm felsefesini Yunan düşüncesi- 
ne indirgemek kesinlikle bu hatayı düzeltemez; tam aksine gittikçe 
kökleştirir. O halde hatayı düzeltmenin en emin yolu, İslâm'da fel- 
sefi düşüncenin köklerini İslâm'ın birinci asrında ve Kuran'ın biz- 
zat bu asır İslâm düşüncesine kaynak olmasında, diğer bir deyişle 
İslâmi çerçevede aramaktır. 


İslâm felsefesi tarihi konusunda yazılan önemli bir eser de 
Mehmet Bayrakdar'ın İslâm Felsefesine Giriş adlı kitabıdır.!6 İslâm'- 
da felsefi düşüncenin kaynağını vurgulayarak yine İslâmi kaynak- 
lara bağlayan ilk başarılı eser budur. Felsefi düşüncenin kaynakla- 
rını “yerli” ve “yabancı” olarak ikiye ayıran Bayrakdar; “yerli kay- 
naklardan maksat, Kuran ve Hz. Peygamber'in sözleri, yani hadis- 
lerdir”17 diyerek bunu açıkca ifade etmiştir. Yalnız “yabancı kay- 
naklar” sözüne katılmadığımı belirtmek isterim. Çünkü İslâm fel- 
sefesinin yabancı kaynakları yoktur; sadece yabancı kaynaklardan 
etkilenmesi söz konusudur. Bu ayrım yapılmadığı sürece İslâm fel- 
sefesi tarihinin sağlıklı bir değerlendirilmesi de yapılamaz. 

Mehmet Bayrakdar'ın eseri, İslâm felsefesi tarihine bir çok açı- 
dan katkılarda bulunmuştur. Yukarıda zikrettiğimiz H. Z. Ülkenin 
değindiği soruna Bayrakdar derinlemesine inerek konuya ışık tut- 
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maya çalışmıştır. Bu yüzden Kelam, Fıkıh, Tasavvuf, Gramer ve Dil 
İlmi, Siyaset, Ahlâk, İktisat ve Tarih felsefesi gibi konuların felsefi 
düşünce sayıldığını sadece belirtmekle yetinmemiş, bunların ne- 
den ve ne ölçüde felsefi düşünceye dahil edilebileceğini işlemiş- 
tir..8 Bu yüzden daha sağlıklı bir sonucu vararak İslâm'da felsefi 
düşüncenin doğuşunu Yunan felsefesinden yapılan tercümelere 
bağlamamıştır. Ancak yukarıda da belirttiğimiz gibi İslâm felsefe- 

“sinin “yabancı kaynaklarını” kabul etmekle Bayrakdar da diğer iki 
ilim adamımız gibi kendi sonucu ile çelişkili bir durum oluştur- 
muştur. Nitekim İkinci Bölüm'de “Felsefenin İslâm Dünyasına Gi- 
rişi” diyerek attığı başlık bu çelişkisini açıkça sergilemektedir.!? Şa- 
yet Kelam, Fıkıh, Tasavvuf ve Siyaset gibi düşünceler felsefi ise ve 
bunların Yunan tercümelerinden çok önce başladığına dair elimiz- 
de kaynaklar varsa, İslâm'da felsefi düşüncenin Yunan tercümele- 
rinden çok önce doğduğunu söylemek herhalde yanlış olmaz. O 
halde İslâm felsefesinin kaynağını İslâm'ın birinci asrında arama- 
mız en doğru ve en emin yaklaşımdır. 


Bu durumda İslâm felsefesinin kaynakları açısından en önemli 
sorun, Hicri 1. ve 2. asra (yani miladi 650-800 arasına) ait eserlerin 
çok az bir kısmının elimizde oluşudur. Elimize geçen eserlerin tef- 
sir, hadis, kelam, fıkıh, meğâzi, siret veya tarih şeklinde yazılmış 
olması felsefe tarihçisini zor durumda bırakmaktadır. Yalnız şurası 
da bir gerçektir ki, bütün bu tarihi kaynaklar henüz ilk asırda felse- 
fi bir düşüncenin oluşmakta olduğunu göstermektedir. Şurası unu- 
tulmamalıdır ki, Eski Yunan'da felsefi düşüncenin doğuşunu ince- 
lersek ilk başlarda Tales, Anaksimandros, Anaksimenes ve Kseno- 
fanes, hatta Parrnenides gibi filozofların da din ve mitolojiden etki- 
lendiklerini açıkça görürüz. Bir bakıma onların düşüncelerini felse- 
fe saymakta zorlanabiliriz. Ancak Sokrat, Eflatun ve Aristo gibi fi- 
lozofların oluşmasına bu yarı felsefi, yarı-mitolojik düşüncelerin 
temel teşkil ettiği bir gerçektir. İşte bunun gibi, İslâm'da felsefi dü- 
şüncenin oluşmasına bu tür dini ve tarihi eserler kaynaklık etmiş- 
tir. Bunların hepsinin ana kaynağı, şüphesiz ki, İslâmi çerçeve ol- 
duğuna göre, İslâm felsefesinin temel hareket noktası da bu çerçe- 
vedir. Ümit ederim ki, buradaki değerlendirmelerimiz, savunmaya 
çalıştığımız bakış açısından, İslâm felsefesi tarihi yazılmasına bir 
© teşvik olur. 
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Böylece İslâm felsefesinden ne anladığımıza, bu felsefenin tari- 
hi açısından açıklık kazandırmış olmaktayız. Bu tartışmamızdan, 
İslâm felsefesinin yeniden canlanmasının, özgünlüğe bağlı olduğu 
yeterince anlaşılmış olmalıdır. Durum böyle olunca “özgünlük”, 
başlı başına bu düşünce hareketinde bir sorun olmaktadır. Şimdi 
bu sorunu, bilgi felsefesi açısından ele alacağız. 


B. İSLÂM FELSEFESİNDE 
ÖZGÜNLÜK SORUNU 


Özgünlük sorunu aslında felsefi? bir sorun olarak bilgi sorunu 
ile, yani epistemoloji ile yakından ilgilidir. Bu bakımdan genel an- 
lamda özgünlükten ne anlaşıldığı, varsayılan bir bilgi kuramına 
bağlıdır. Nitekim burada savunacağım özgünlük anlayışı ayrıntıla- 
rına burada girmeyeceğim bir bilgi kuramını varsayacaktır. Bu ay- 
rıntılara girmeden, özgün bir fikri, en geniş bir şekide şöyle tanım- 
layabilirim: “Bulunulan ortamın bilgi birikiminden kaynaklanan 
ve daha önceki bilgilere bağımlı, fakat onlardan belli bir yönde ay- 
rılan her fikir özgündür.” Görüldüğü gibi özgün bir fikir, görüş ya 
da kuram, yoktan varedilen yeni bir bilgi değildir. Aksine mevcut 
bir takım düşünce sistemlerinden ve görüşlerden çıkarılan taze bir 
“anlayıştır”. O halde her özgün fikrin bir evveliyatı vardır. Bu ev- 
veliyata biz, “ortam” diyeceğiz. 


Özgün her fikirde bir yenilik ve tazelik sözkonusudur. Özgün 
düşünce, “ortam” adını verdiğimiz evveliyatına, yani kendinden 
önceki bilgi ve kültür birikimine her ne kadar bağlı ise de, özgün- 
lüğü açısından artık ortamından kopma durumundadır. Ortamın- 
dan kopması demek, onun evveliyatını reddetmesi veya inkâr et- 
mesi demek değildir. Çünkü ortamsız hiç bir düşünce olamaz. An- 
cak bir düşüncenin özgün olabilmesi, yine de belli bir şekilde orta- 
mından ayrılmasına bağlıdır. “Kopma” veya “ayrılma” diye açıkla- 
maya çalıştığımız özgünlüğün bu yönü, ona asıl özgün olma özel- 
liğini kazandıran niteliğidir. Görüldüğü gibi, buraya kadar özgün- 
lükte iki önemli noktanın varlığından bahsetmekteyiz: Birincisi, Or- 
tam; ikincisi ise, (ortamdan) “kopma”dır. 
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Bu özgünlük anlayışı içerisinde İslâm felsefesi tarihini inceledi- 
gimizde bu düşünce türünde ortamın, İslâm dini ve bu dinin temel 
kaynakları olarak Kur'an ve Sünnet tarafından oluşturulduğunu 
görürüz ki, biz bunları genel anlamda “İslâmi çerçeve” olarak ad- 
landırdık. Bu temel kaynaklar üzerine kurulu olan ortama, “İslâm 
Kültürü” diyebiliriz. Hemen şunu da belirtmeliyiz ki, İslâm kültü- 
rünü oluşturan bir çok unsurlar da bu kültürün dışından gelinmiştir. . 
Özellikle felsefi düşünce alanında, Eski Yunan felsefesi en etkin un- 
surlardan olmuştur. O halde İslâm felsefesinin özgünlüğünü gös- 
termek, onun kendi ortamı içerisinde geçirdiği gelişimi göstermek 
demektir. Dolayısıyle bu gelişimin her aşamasında “ortamdan kop- 
mayı” belirlemek demektir. Bu ise, hem bu felsefi düşüncenin orta- 
munı, hem de kopmasını göstermekle olabilir. Fakat burada yanlış 
anlamaya yol açmamak için savunduğumuz özgünlük anlayışını 
bilgi kuramı açısından, yani epistemolojik açıdan biraz daha ayrın- 
tılı olarak açıklamalıyız. 

Özgünlüğün birinci yönü olan ortam, bilimsel ve teknolojik ge- 
lişmelerle daha önceki bilgi birikiminden meydana gelmektedir.Bu . 
açıdan ortama kültürde diyebiliriz; fakat bu kültürü oluşturan un- 
surların her biri, belli bir bilim dalında daha fazla; diğerlerinde ise, : 
daha az etkili olabilirler. Elbette ki felsefede en etkin olan kültür 
unsurları din ve bilimdir. Bunu gözönünde tutarsak İslâm felsefe- 
sinin özgünlüğünü daha iyi bir şekilde belirleyebiliriz. 

Özgünlüğün ikinci yönü olan kopma, ortama bir tepki lk 
gelebileceği gibi artık hakikatı eskisinden farklı algılamaktan da 
gelebilir. Şayet bir tepki sözkonusu olmayıp da hakikatı değişik an- 


lama hasıl olmuş ise, bu durumda “özgünlükte amaç, doğruyu bu- 


lup ortaya koymaktır” diyebiliriz. Aslında bütün özgün düşünce- 
lerde asıl amaç, ya doğruyu, yani hakikatı bulmak olmalıdır, ya da 
ortamı iyiye ve daha doğruya yönlendirmek olmalıdır. Bunun d- 
şında kötü niyetli “yenilikçilik” diyebileceğimiz özgünlük de söz- 
konusudur. Şu halde diyebiliriz ki, iyi amaçlı özgünlük olabileceği 
gibi kötü amaçlı ve hem toplum, hem de insanlık için zararlı öz» 
günlük de olabilir. Zaten İslâmi çerçevede bir bilgisel bağlam geliş- 
tirmeye çalışmamız, bilgiyi nitelendireceği için kötüsşmaçlı özgün- 
lüğe de karşı çıkacaktır. 
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Görüldüğü gibi İslâm felsefesinde özgünlük sorununu sağlıklı 

bir şekilde ele alabilmemiz için bir özgünlük anlayışı, daha doğru- 
“su özgünlük felsefesi geliştirmemiz gerekmektedir. Bu özgünlük 
anlayışının da belli bir bilgi kuramını varsaydığı açıktır. Bu bilgi 
kuramının ayrıntılarına girmeden şu kadarını hemen belirtmek ye- 
rinde olacaktır; insan Zihni yoktan bilgi üretemez, yani ortamsız 
bilgi olamaz. Ancak verilen belli bilgi ve tecrübelerden özgün bilgi 
üretebilir. Kant'ın deyimiyle bunu şöyle ifade edebiliriz: Öncel 
(apriori) bilgi olmadan tecrübi ve dolayısıyle özgün bilgi de mümr- 
kün değildir.29 Bu bakımdan burada İslâm felsefesinde ontolojik 
açıdan yapılan bir ayrımı tekrar etmek durumundayız. İlk olarak, 
yoktan varetme (ibdâ) ki, buna “yaratma” diyebiliriz; ikinci olarak 
vardan varetme (inş) ki, buna “üretme” diyebiliriz. Burada özgün- 
Tük anlayışının temellendirildiği bilgi kuramı, insan zihnini yaratı- 
cı değil, üretken kabul etmektedir, Zaten aşırı akılcı bir kaç filozof 
dışında bizim kasdettiğimiz anlamda insan zihnini yaratıcı kabul 
eden hiç bir filozof yoktur. Ancak diğer filozoflar, insan zihni için 
“yaratıcı” derken aslında bizim burada açıklamaya çalıştığımız öz- 
gün üretkenliği kasdetmişlerdir. Dolayısıyle “yaratıcı” kelimesini, 
ancak bir benzetme yaparak insan zihni için kullanmışlardır. O hal- 
de özgün fikir, yoktan yaratılan bir fikir değil, aksine belli bir ortam 
ve bilgi birikiminden doğan yeni bir görüş tarzıdır. 

Bu durumda diyebiliriz ki, özgünlük, yeni fikir üretmek de- 
mektir. Bu üretimde bir yenilik daima söz konusudur. Ancak yeni- 
lik, değişik şekillerde özgün fikir içerisinde tezahür eder. Meselâ, 
aslında bir fikirde herhangi bir yenilik yoktur; ancak o fikrin sunul- 
ması veya yorumlanması değişiktir ki, bu yeni yorumdan dolayı 
ortamdaki eski fikre özgünlük kazandırılmış olur. Bazan da eski 
fikrin bazı yönlerinde yenilik yapılarak ona özgünlük kazandırılır. 
Eski fikrin tamamen değiştirilmesi de olabilir; ancak bu durumda 
ortaya çıkan yeni fikir, kendisinden kaynaklandığı eski fikri var- 
saydığı için yine de ona bağımlıdır. Yani o özgün fikre, önceli, yani 
mutekaddimi olan eski fikir yol açmış demektir. Bütün bu durum- 
larda ortam ve kopma özelliklerinin bulunduğu açıktır. 

Şimdi şöyle sorabiliriz: Özgünlük, bir düşünce sisteminde o 
kadar önemli bir unsur mudur ki, İslâm felsefesinde de ele alınma- 
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sı teklif edilmektedir? Özgünlük, bizce sadece bir felsefi sistemde 
değil, aynı zamanda toplum hayatında oynadığı rol itibariyle de 
önemlidir. Bu durumun açıklığa kavuşturulması için özgünlüğün 
insan psikolojisi ve dolayısıyle toplum üzerindeki etkilerinin gös- 
terilmesi gerekir. Bunu bir ölçüde 1. Bölüm'deki Genel Çerçeve'nin 
Toplumsal Bağlamı'nda işlediğimizden, burada kısaca aynı konu- 
yu şöyle özetleyebiliriz: Malumdur ki, insanda bulunan bazı ruhi 
durumlar ve huylar onu bıkkınlığa ve gevşekliğe iter. Bunun temel 
sebebi, ortamın eskimesi ile düşüncelerin durağanlaşmasıdır. Bu 
durumu, 1. Bölüm'de “bilgi eskimesi” olarak belirlemiştik. Taze ve 
özgün düşünce, insana zindelik verdiği ve uyuşukluktan kurtardı- 
ğı halde alışkanlık sebebiyle zamanla bu fikir etkisini kaybeder. 
Bunun yanında bilimsel gelişmeler ve toplumsal değişmeler, yeni 
fikri devamlı etkilemektedir. Bu bakımdan ortamın devamlı ola- 
rak, ya yeniden yorumlanması, ya da gelişen yeni bilimsel bulgu- 
lar ve kuramlar çerçevesinde yeniden özgün duruma getirilmesi 
gerekir. Onün için fertlerin zinde, canlı ve cevval tutulması için de- 
vamlı özgün düşünceye ihtiyaç vardır. Bu, insan fıtratının gereği- 
dir. Bunun dışında özgünlüğe, ayrıca bilimsel ilerleme sonucu olu- 
şan bilgi birikiminden dolayı ihtiyaç vardır. İnsan, bilgi gereği, de- 
vamlı hakikatı arama peşinde olduğu için yeni bulguları özgün fi- | 
kirlere dönüştürme durumundadır. Zira hakikat ancak bu şekilde 
bulunabilir. 

Bu durumda diyebiliriz ki, iki önemli açıdan özgünlüğe ihtiyaç 
vardır: Birincisi, insan fıtratı açısından ki, bu açıdan özgünlük, in- 
sanda fikir cevvaliyetine ve dolayısıyle toplumsal ilerlemeye katkı- 
da bulunur. İkincisi, bilimsel gelişmelerdir ki, bu açıdan özgün ça- 
lışmalar, insanın daha doğruya, daha mükemmele ve nihayet hâki- 
kata ulaşmasını sağlar. İşte İslâm felsefesinde de durum aynıdır. 
Özellikle 19. yüzyılın başlarından itibaren felsefe olarak İslâm dü- 
şüncesi, bir durgunluk içerisine girmiş ve özgünlük, bu düşünce 
hareketinde bir sorun haline gelmiştir. Hatta bu sorunu İslâm'ın 
daha önceki asırlarına kadar dayandırıp 14. yüzyıla kadar uzatabi- 
liriz. Dolayısıyla son altı yüzyılda pek özgün ve evrensel böyuttüye. 
bir Müslüman filozofun yetişmediğini söyleyebiliriz. Ancak bu 

. yüzyıllarda elbette ki istisna kabilinden Taftazâni (6. 4390), Seyyid 
Şerif Cürcani (6. 1413), Devvâni (6. 1501), Kemal Paşa Zade (0. 


SES 
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1534), Mir Damad (ö. 1631) ve nihayet Molla Sadrâ (6. 1641) gibi ba- 
zı önemli filozoflar yetişmiş ise de, bunların hepsi yukarıda belirt- 
tiğimiz gibi Molla Sadrâ veya İbn Sina gibi düzenli bir felsefe siste- 
mi kuramamışlardır. Hatta bu yüzyıldaki düşünürler, felsefi sorun- 
larla pek ilgilenmemiş (özellikle de 18. ve 19. yüzyıllarda), o devrin 
birtakım toplumsal, siyasi ve iktisadi sorunlarına İslâmi çözümler 
aramışlardır. Bu bakımdan bir 18. yüzyıl veya 19. yüzyıl, meselâ 


"İslâm metafiziğinden ya da ontolojisinden veya bilgi kuramından 


ya da kozmolojisinden vs., pek söz edemeyiz. Kaldı ki, çağdaş 
İslâm felsefesi bu gibi felsefi bilimlere artık tamamen yabancılaş- 
mıştır. Bu yüzden şunu kabul etmeliyiz ki, bu sorun İslâm felsefe- 
sinde her yönden, yani bilgi sorunu, metafizik ve ontolojik vs., gi- 
bi yönlerden incelenmelidir. Burada bu sorunu bütün yönleri ile 
değil, sadece bir yönü ile ele alıp İslâm felsefesinde özgünlüğün 


mümkün olup olmadığı, mümkün ise, nasıl mümkün olabileceği 


konusu üzerinde durmak istiyoruz. 
Konuya İslâm felsefesi tarihi açısından yaklaşırsak İslâm dü- 


,şüncesinde özgünlüğün olduğunu görür ve dolayısıyle bu düşün- 


ce sisteminde özgünlüğün mümkün olduğu sonucuna varabiliriz. 
Ancak bir kısım Batılı araştırıcıların aynı sonuca varmadıklarını 
yukarıda belirtmiştik. Bunun da en önemli sebebi, peşin hükümlü 
olmaları yanında, İslâm felsefesini Aristo okulundan, yani Meş- 


'şâilikten ibaret görmeleridir. Nitekim yukarıda bunların İslâm fel- 


sefesine dair eserlerini incelerken gösterdiğimiz gibi bu durum 
eserlerinde de görülmektedir.?! Gerçekten de Meşşâi filozoflar an- 
cak ayrıntı denebilecek noktalarda Aristo felsefesine yenilik getire- 
bilmişlerdir. Ancak bu felsefeyi İslâm kültürü içerisinde yeni bir 
yoruma tabi tutmuşlardır ki,bu, onların en özgün yönüdür. 
Burada bence önemli olan nokta Aristocu Müslüman filozofla- 
rın özgün düşüncesi olup olmadığı sorunu değil, islâm felsefesinin 
Aristoculuğa indirgenip indirgenemeyeceğidir. İslâm felsefesi tari- 


“hi, bu tutumun yanlış olduğunu açık bir şekilde gözler önüne ser- 


mektedir. Ancak bu tutum, İslâm felsefesinin ne olduğu sorusunu 


.da gündeme getirdiğinden, bunu ayrıntılı olarak tartıştık. Bu tartış- 


mamızdan çıkan sonuca göre, İslâm felsefesi, İslâmi çerçeve İçeri- 
sinde geliştirilen-kuramlar, görüşler ve sistemlerin bulunduğu dür- 
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şünce birikimidir. Tarihsel açıdan İslâm felsefesi, her zaman İslâmi 
çerçeve içerisinde geliştirilen kuramlar ve sistemler içermemiştir. 
Ancak bütün bu düşünce okulları, kendilerini İslâmi çerçeve içeriz 
sinde saymışlardır. Aslında İslâm'ın o yüzyıllarında genel olarak 
bilgi üretenler Müslümanlar olduğundan, İslâmi çerçeve bir sorun 
olarak gündeme gelmemişti ve bu yüzden bu düşünürler bir 


İslâmilik ölçütü geliştirme ihtiyacı hissetmemişlerdi. Ancak bugün 
bu soruna bir çözüm getirmek artık bir ihtiyaç halini almıştır; çün- 


kü Müslümanlar, temel olarak eski âlimlerin bilgileri ile yetinmek- 
te, diğer insanlar ise, bilgi üretmekle uğraşmaktadırlar. Böylece bu- 
gün Müslümanlara düşen, diğer insanların ürettiği bilgileri kendi 
kültürlerine ithal etmektir. Bu bilgiler ise, İslâmi çerçeveye uyma- 
yınca, “İslâmi'lik bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. 


Bu durumda çağdaş İslâm felsefesinin karşılaştığı en önemli i 


özgünlük sorunu, felsefi düşünceyi Kur'an ile temellendirmesidir. 
Bu yaklaşıma özgün diyoruz, çünkü bugün için bu bir yenilik ola- 
caktır. Aşağıda bunun nasıl yapılabileceğine dair bazı konular üze- 
rinde duracağız. Burada tartıştığımız konu, İslâm felsefesinde öz- 
günlüğün mümkün olduğunu savunmaktır. İslâm felsefesi tarihin- 
de araştırma yapan diğer bazı Batılı araştırmacılar son zamanlarda 
yayınladıkları eserlerinde İslâm felsefesinde özgünlüğün eiy 
sonucuna varmışlardır.?2 

O halde tarihi açıdan İslâm felsefesinin özgünlüğünü göster- 
mek, daha henüz İslâm'ın birinci yüzyılının sonunda oluşan or- 


tamda, yani İslâm kültüründe, Kadı Şurayh (Ö. 6997), Abdurrah- * 


HE 


| 


man İbn Ebi Leylâ (O. 702), Said İbn el-Museyyib (O. 712), İbrahim” 


en-Nehâi (Ö, 714)- Mücahid İbn Cebr (Ö. 718), Ömer İbn Abdula- 
ziz (Ö. 719) İkrime (Ö. 728), Muhammed ibn Sirin (Ö. 728), Zühri 
(Ö. 742), Evzâi (Ö. 774), Ebu Hanife (Ö. 769), Ca'fer es-Sadık (Ö. 
765), Leys ibn Sa'd (Ö. 7913, Malik İbn Enes (Ö. 795), Ebu Yusuf (Ö, 
798) ve Şafii (Ö. 819) gibi metodoloji üstadlarının yetiştiğini ve bun- 
ların sergiledikleri özgün düşünce sistemlerini ortaya koymak de- 
mektir.2 Böylece yavaş yavaş oluşan fikir ortamında kelam olarak 
adlandırılan felsefi düşüncenin değişik bir boyutu gelişmeye başla- 
, mış ve özgün görüşler sergileyen Ma'bed el-Cuhani (Ö. 699) Gey- 
lan el-Dimeşki (Ö. 7437), Hasan el-Basri (Ö. 728), Vasıl İbn Atâ (O, 
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748) ve nihayet el- Nezzânı (Ö. 8407), Ebu'l-Hudeyl (Ö. 8417), Mu- 
ammer ibn 'Abbâd (O. 9. yüzyıl), Bişr ibn el-Mu'temir (Ö. 9. yüz- 
yıl), el-Cubbâi (Ö. 915) ve Cubbâi'nin oğlu Ebu Haşim (Ö. 933) gi- 
bi düşünürler yetişmiştir. 

Bilindiği gibi felsefi düşünce, öyle aniden ortaya çıkan fikri bir 
ürün değildir. Aksine özgün bir düşünce sistemi olarak felsefi dü- 
şüncenin oluşması, bir gelişim sürecine tabidir. Eski Yunan felsefe- 
sinde de durum böyle olmuştur. İlk önce mitolojik ve dini özellik- 
te bir düşünce şekli oluşmuş ve bu çerçevede eski Yunan felsefesi 
gelişerek Eflatun, Aristo gibi güçlü düşünce üstadlarını yetiştirmiş- * 
“ lerdir. Aynı durum İslâm felsefesi için de geçerlidir. İlk ortaya çıkan 
, felsefi düşünce, İslâm'da da dini ve teolojik özellikte olup hukuk ve 
teorik metodoloji (fıkıh- hadis-tefsir) ile içiçedir. Ancak kelam ilmi- 
nin oluşması ile bu metodolojik yaklaşımlar, yavaş yavaş felsefi 
özellik kazanmaya başlamış ve Cahız (Ö. 868), el-Hayyât (C. 905), 
.Tahâvi (Ö. 933), Eş'ari (Ö. 935); Maturidi (Ö. 944), Bakillâni (Ö. 
1013), İbn Hazm (Ö. 1064) ve Cuveyni (İmamu”-Haremeyn| (O. 
1085) gibi büyük düşünürler yetişmiştir. 


İslâm felsefesi, sekizinci yüzyılın ortalarına doğru Hellenistik 
felsefe ile tanışmış ve dokuzuncu yüzyılda bunun ağır etkisinde 
kalmıştır. Böylece İslâm'da tamamen bu felsefi düşüncenin etkisi 
ile felsefe sistemleri geliştiren ve “Meşşâi” olarak bilinen yeni bir 
felsefe okulu oluşmuştur. Bu felsefe okulu bile, kendi ortamının 
en önemli unsuru olan Aristo felsefesine tamamen bağlı kalma- 
yarak bir çok yönden ortamından kopmuş ve özgün yeni bir ta- 
kım kuramlar geliştirmiştir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, Müs- 
lüman Aristocu diyebileceğimiz Meşşâiler, Eski Yunandan aldık- 
ları felsefi sistemi, İslâm kültürü ortamı içerisinde yeni ve deği- 
şik bir yoruma tabi tutarak, bu yorum çerçevesinde İç leyie SİS- 
temleri kurmuşlardır. 


İslâm felsefesinde özgünlük bulmak istemeyenler, genellikle 
İslâm felsefesini sadece Meşşâilik akımından ibaret olarak görmek- 
tedirler. Bu da bizce felsefenin, Aristocu anlayışa indirgenmesi de- 
mektir ki, bu durumda, bu anlayışa ters düşen bir Kant veya Descar- 
.tes felsefesini de aynı sonuçla değerlendirmemiz gerekebilir; böyle- 
ce bu düşünce sistemleri, felsefe olmamakla itham edilebilirler! 
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Konumuzun en garip örneğini aslında Gazali (O. 1111) teşkil et- 
mektedir. Zira bu büyük filozof, kendini filozof olarak kabul etme- 
miştir. Bunun sebebi ise şudur; “felsefe” terimi Eski Yunan felsefe- » 
si ile İslâm'a girdiği için ve Aristo felsefesinin özellikle âlemin eze- 
liyeti, haşrin inkârı ve Allah'ın kâinata ve insana müdahalesi gibi 
konularda Kur'an ile çelişkiye düşen görüşlerini kabullenen kimse- 
lere atfedildiği i için, “filozof” tabiri de sadece bu gelenek içerisinde 
düşünenlere izafeten kullanılınıştır. Halbuki bugün bu kelimeyi 
biz, daha geniş anlamda kullanmaktayız. Bu geniş kullanım içeri- 
sinde kelamcıları da, tasavvufçuları da, hatta büyük ölçüde hukuk 
usulcülerini de filozof olarak kabul edebiliriz. Aslında bütün bu 
düşünürlerin yaptıkları, bizim “sorunlar felsefesi” olarak adlândır- 
dığımiz yaklaşıma girmektedir. Gazali ise, yukarıda belirttiğimiz 
gibi, İhya adlı eserinde bir istem kurduğunda bir sistem filozofu- 
dur. Durum böyle olunca İslâm felsefesinin her asırda kendi orta- 
mından koptuğunu gösterebileceğimiz için özgünlüğünü de gös- 
termek mümkün olacaktır. Ancak yukarıda da belirttiğimiz gibi, 
14. yüzyıldan sonra ortamdan kopma olmadığı gibi ortama, şerh- 
ler, haşiyeler ve zeyillerle çok sıkı bir “bağlanma” görmekteyiz. 
Bağlanmanın olduğu yerde ise özgünlük olamaz ve böylece düşün- 
ce de artık donuklaşarak kalır. Bizce her türlü geri kalmanın en 
önemli sebebi düşünce donuklaşmasıdır. Bu bakımdan İslâm dün- 
yasının geri kalması da yine bu olgu ile açıklanabilir. Yukarıda öz . 
günlüğün önemini anlatırken, savunmak istediğimiz de bu idi; du- * 
rumu bu şekilde değerlendirirsek günümüzde de İslâm felsefesinin 
yeniden canlandırılması için ne yapılması gerektiği sorusu ile kar- 
şılaşırız. Bunun cevabı elbette ki “özgünlükle” olacaktır. Ancak 
İslâm felsefesinde çağımız için nasıl bir özgünlük olabilir? Diğer bir 
deyişle şöyle sorabiliriz; çağımızda İslâm felsefesini tekrar canlan- 
dıracak ve ona tarihindeki yeri tekrar kazandıracak olan nedir? 

Özgünlüğün mümkün olabileceği ortamları, yani insan bilgisi- 
ne konu olan tüm alanları ikiye ayırabiliriz: 1. Duyusal bilgi alanı 
(empirical veya experimental knowledge); 2. Duygusal bilgi alanı (ex- 

“periential knowledge). Bilgi alanlarını bu şekilde “duyusal” ve “duy- 
gusal” diye adlandırmamın sebebi, bu alanların tecrübe yetilerini 
(kuvvelerini) yani kaynaklandıkları ham maddelerini vurgulamak 
istememdir. Zira burada ayrıntılarına girmediğim, ancak V. Bö- 
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Jüm'de daha ayrıntılı olarak işleyeceğim bilgi kuramına göre, du- 
yusal alanın tecrübesi duyu organlarından, duygusal alanın tecrü- 
besi ise, duygulardan (feelings) kaynaklanır. Ancak bu her iki tecrü- 
benin akılda tahlil edilmesi ile bu alanlar hakkında fikir yürüterek 
bilgi elde edebiliriz. Fakat bu fikir yürütmede gaybi, yani duygusal 
konuların bir rehbere ihtiyacı vardır ki, bu da vahiydir; bunu da 
Kuran temsil etmektedir. Duyusal konularda ise, akıl tek başına 
yeterlidir. Bu iki bilgi alanını ayırdetmek için kullandığımız terim- 
ler şaşırtıcı olabilir. Onun için şunu belirtelim ki, bu ayrım hem on- 
tolojik hem de epistemolojik bir ayrımdır. 


Duyusal alan, tecrübe ve gözlem konusu olabilen varlık ve 
olayların alanıdır; tüm bilimsel sorunlar bu alan içinde ele alnma- 
lıdır. Duygusal alan ise, aşkın (#ranscendent) konuların alanıdır.“ 
Felsefi sorun olarak gördüğümüz tüm konular bu alana dahildir. 
Her iki alanın da bilgisi tecrübeden kaynaklanır. Ancak bu alanla- 
rın tecrübeleri ayrı ayrıdır. Duygusal alan, duyu tecrübelerine (sen-. 
se-perception) konu olamadığı gibi deney ve gözlem konusu da 
olamazlar. 

. Budurumda, bu alan hiç bir zaman bilimlere konu olamaz. Ay- 
“nı şekilde duyusal alan da duygu tecrübesine (sense-feeling) konu 
olamaz ve dolayısıyla felsefenin konuları içine dahil edilemez. Her 
iki alanin tecrübe yetileri (kuvveleri) de farklıdır. Duyusal alanın 
tecrübe yetisi idraktır (sensibility); duyusal alanın tecrübe yetisi ise 
kalptir. Her iki tecrübenin birleştiği nokta düşünme yetisi olan 
akıldır. 


Kur'an'ı incelediğimiz zaman insan bilgisine konu olan alanla- 

“rı aynı şekilde ikiye ayırdığını açık bir şekilde görürüz. Bu alanları 
“âlem” olarak ontolojik bir terimle adlandıran Kur'an, duyusal ala- 
na, “şehadet âlemi”; duygusal alana da “gayb âlemi” demektedir. 
Nitekim “âlim ul-gaybi veşşehadeti” ibaresi Kur'an'da bir çok kere 
tekrarlanmaktadır. (Meselâ, 6/ En'am, 63; 9/ Tevbe, 105; 23/Mu'mi- 
nün, 92; 39/Zümer, 46; 59/ Haşr, 22; vs.) Bu iki âlem ayrımından 
sonra Kuran bunlardan gaybın, yani duygular alanının, insan tec- 
rübesine kalbi ile konu olabileceğini; fakat akıl ile idraklerinin sa- 
dece Kur'an'ın yol göstermesi ile, yani hidayeti ile mümkün olabi- 
leceğini yine aynı açıklıkla belirtmektedir. Bu hususta Kuran, gay- 
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bı sadece Allah'ın bildiğini söyler; ama şehadetin insan aklı ile bi- 
linemeyeceğine dair hiç bir ayet yoktur. Gayb, akıl ile bulunup çı- 
karılamazsa da Kuran'ın yol göstermesi ile idrak edilir. Bu husus— 
ta Kur'an kendini “huden lin-nas” yani insanlara yol gösterici ola- 
rak tanımlar (2/Bakara, 2, 185; 3/Al-i İmran, 4, 138; 7/ A'raf, 52; 
9/Tevbe, 33; 16/Nahi, 64, 89; 27/Neml, 2;31/Lokman, 3; 48 / Fetih, 
28; 61 /Saff, 9 vs.). Ama şehadet âlemi, yani duyular alanının bilgi- 
si söz konusu olunca Kuran'ın yol gösterici iddiasında olduğunu 
görmüyoruz. Bundan da anlaşılıyor ki, duygular alanının bilgisinr 
- de aklın vahye ihtiyacı vardır; ancak duyular alanında akıl kendi 
- başına ilerleyebilecek güçtedir. 1. Bölüm'de özetlemeye çalıştığımız 


bilgi türleri çerçevesinde gayb-şehadet/duygusal-duyusal alan 


pa 


ayrımımızı değerlendirecek olursak gaybın (duygusal alanın) aşkın 


bilimlerin; şehadetin (duyusal alanın) ise, olgusal ve günlük bilim- 
lerin konusu olduğunu söyleyebiliriz. 

Durum böyle olunca, bu her iki alanda özgünlüğün tezahürü 
değişik olacaktır. Duygular alanının, yani gaybın bilgisi vahiy ile 


verildiğine göre, hakikat bizzat ortaya konmuş demektir. Yani Öz- - 
günlüğün ortamı oluşturulmuştur. Böyle bir ortamda özgünlük ve- ' 


ya yenilik adına katkıda bulunmak hakikatın tağyirinden başka 
birşey olamaz. O halde bu alanda özgünlük sadece yaklaşımda ve 
yorumda olabilir ki, bu da zaruridir. Çünkü yeni gelişmeler ve bi- 
limsel faaliyetler neticesinde bir çok kavram ve görüşler zamanla 
değişik anlamlar ve boyutlar kazanır. Böylece duygusal veya 
Kur'an'ın tâbiriyle gaybi hakikatı ifade etmekte artık yetersiz bir 
duruma gelmişlerdir. Bu durumda yeni gelişmelerin de ifade edile- 


bileceği özgün kavramlar ve görüşler çerçevesinde o hakikat yeni- - 


den ifade edilip çağdaş bir biçimde sunulmalıdır. O halde duygu- 
sal alanın özgünlüğü ortamın yenilenmesi ve değiştirilmesi ile ola- 
maz; sadece yeniden yorumlama ve yeni kavram ve görüşlerle ifa- 
de etmekle olur. Dolayısıyle burada kopma yoktur. Daha doğrusu, 
ortamdan kopma yoktur; ancak yaklaşımdan ve yorumdan kopma 
vardır. 
.Bir örnek verecek olursak Allah'ın varlığı meselesi, duygusal 
alanın, yani gaybın bir konusudur. O halde burada vahyin yol gös- 
termesi sözkonusudur. Bu yol gösterme ile akıl bu konuyu idrak 
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edebilmelidir. Burada özgünlük, fikrin değişmesi ile olursa hakika- 
tın tağyiri söz konusu olur. Ancak yorum ve ifade şeklinin değiş- 
mesi ile bu hakikat, yeni bir tarzda sunulursa gaybi özgünlük olur 
ki; bu zaten felsefe tarihi içerisinde böyle olagelmiştir. 


Duyusal alanda, yani şehadet âleminin bilgisinde olan özgün- 


lük hem ortamın, hem de yorumun değişmesi şeklinde olabilir. 
Çünkü burada, bilimsel gelişme söz konusudur ve insan aklı tam 


yetki sahibidir. Burada yapılacak özgünlük, hakikata daha da yak- 
laşmamızı sağlayacaktır. Halbuki gaybi özgünlükte hakikat zaten 
vahiyle gözler önüne serilmiştir. Ancak yeni yorum ve ifade şekil- 
lerine ihtiyaç vardır. i 

Burada özetlemeye çalıştığımız gayb-şehadet ayrımı çerçeve- 
sinde geliştirilecek olan bir bilgi kuramına dayalı bir düşünce siste- 
mi çağdaş İslâm felsefesi olma özelliklerini taşıyacaktır. Zira böyle 
bir ayrımı savunan İslâm bilgi kuramı, her iki âlemin bilgisinde-de 
aklı, bir düşünce yetisi (kuvvesi) olarak kabul edip gaybın bilgi- 
sinde vahyi ve İslâm'ın nasslarını kaynak alacak, şehadetin bilgi- 
sinde ise, aklı esas alıp tecrübi-bilimsel yöntemlere dayanacaktır. 
Her iki âlemin bilgisinde, yine tecrübe çıkış noktası olacak; yalnız 
gaybın bilgisi, tüm insan duygularının merkezi olarak kabul ettiği- 
miz ve dini tecrübenin yetisi sayabileceğimiz kalbe; şehadetin bil- 
gisi ise, tecrübe noktasından duyu organlarının merkezi sayılabile- 
cek idrak yetisine (sensibility) dayandırılacaktır. Fakat özgünlüğe 
esas kabul edilen bu bilgi kuramı gayb-şehadet ayrımını, bu iki ala- 
nı birbirinden koparıp ayırmak için yapmayacaktır. Zira bu iki alan 


«birbirini içeren ve biri diğerini gerektiren iki varlık âlemidir. Bu ba- 


kımdan şehadet âlemi, gayba işaret edip onun varlığını bize ders 
verebilecek yegâne tecrübe konumuzdur; yani insan tecrübesine 
gayb hakkında bilgi üretmesi için konu olabilecek tek kaynak du- 
yusal alandır. Çünkü bu alanın dışında duyusal tecrübeye hitap 
edecek başka bir âlem yoktur. Gayb ise, şehadet âleminin varlığını 
gerektiren bir alandır. İşte bu Karşılıklı ilgi yüzünden gayb ile şeha- 
det birbirinden ayrı tutulmamalıdır. Ayrı tutuldukları takdirde sa- 
dece hakikata ulaşan bağlarımız kesilmekle kalmaz, aynı zamanda 
insanın hem kişisel hayatında hem de toplumsal hayatında bazı 
düzensizlikler ve bozukluklar baş gösterir. 


/ 
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Burada özgünlüğü İslâmi çerçevede savunduğumuz açıktır. 


“Günümüzde Islâm, çağımızın sorunlarına cevap verebilir mi?” gi- 
bi, yaklaşımımızı sorgulayan önemli itirazlar vardır. Genelde bu ; 
tür soruları yöneltenler, tarihi şuurdan yoksun olup, İslâm'ın ne ol- 


duğunu bilmeyen kimselerdir. Çünkü onlar, “İslâm” derken, te- 
melde geçmiş asırlarda Müslümanların İslâmi çerçevede ortaya 
koydukları yorum ve yaklaşımları anlamaktadır. Demek ki, onların 


anladıkları, bizim İslâm medeniyeti olarak adlandırdığımız olgu- 


dur. Bizim geliştirdiğimiz İslâmilik anlayışına göre ise, İslâm, 
İslâmi çerçevede günün bilgi birikiminin yeniden açığa çıkmış ya- 
şantısal olgusudur. O halde İslâm, devamlı bir anlayış olarak yeni- 
lenmesi gereken bir insan olgusudur. Bu olgunun temeli ise, vahiy- 
dir. O halde İslâm, temelini ilahi vahye, yani Kuran'a, dayandırdı- 
ğı halde bu ilahi kaynağın toplumdaki tezahürü esas olarak insan 
olgusudur. O halde bu olgunun geçmiş asırlardaki tezahürünü esas 
alıp zamanımızın sorunlarına çözüm getirmeye çalışırsak, elbette 
ki o asırların İslâm'ı bunlara olumlu çözümler getiremeyecektir. 
Şüphesiz ki, benzer sorunlar, meseleler ve kuramlar olacağından o 
zamanların İslâm'ı bu tür sorunlara: gayet etkin çözümler getire- 
“cektir. Ancak bu, her sorun için böyle kolay olmayacaktır. İşte bu 
yüzdendir ki, Fazlur Rahman “tarihsel İslâm” deyimini geliştire- 


rek, bundan geçmiş asırlarda ortaya konan “İslâm anlayışı”nı, da- - 


ha doğrusu “medeniyeti”ni kasdetmiştir. O halde diyebiliriz ki, ta- 
rihsel İslâm, günümüz sorunlarına çözüm getiremeyebilir, fakat bi- 
zim zamanımızdaki bilgi birikimi ile İslâmi çerçevede geliştireceği- 
miz yeni bir “İslâm” anlayışının, daha doğrusu “İslâm medeniye- 
ti“nin bu sorulara çözüm getirebileceğinden kesinlikle şüphe etme- 
mekteyim. Ancak şunu unutmamalıyız ki, bizim geliştireceğimiz 
İslâm anlayışı da bizden sonraki asırlarda yetersiz kalabilir ve as- 
lında yine gelecek asırların bir çok sorunlarına çözüm getirmede 
yetersiz kalacağından da şüphe etmemekteyim. Yeni bir İslâm an- 
layışı demek, İslâm'ın temel çerçevesi olan Kur'an ve sünnetin gü- 
nümüz anlayışına hitap edecek şekilde sunulmasıdır. HI. Bölüm'de 
sunmaya çalışacağımız İslâm Dünya Görüşü böyle bir çaba için 
mütevazi bir örnek olarak algılanabilir. Ancak bu çaba elbetteki ye- 
tersizdir. Onun için geliştirilerek hayatın bütün yönlerini kapsıya- 
“cak şekilde düzenlenmeye muhtaçtır. O halde Kur'an ve Sünnet 
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önümüzde devamlı sabit ve değişmeden kaldıkları halde, İslâm, 
devamlı değişmesi gereken, cevval (dinamik) bir sistem olarak al- 
gılanmalıdır. Öyle ise,zevvel emirde İslâm'ın temel kaynağı olan 
çerçeveyi sorgulayalım. Bu ise, bizim çabamız açısından önemli ol- © 


duğundan, Kuran'ın günümüz düşüncesine katkıda bulunabile- . - 


cek bir yapıda olduğunu göstermek demektir. Zaten bu konuda da" 
itirazlar bulunmakta ve şöyle sorulmaktadır: “1500 yıl öncesinin 
kitabı olan Kur'an, bizim çağımıza ne verebilir?” Bence İslâm bağ- 
lamında geliştirilecek olan bir bilgi felsefesinin bu sotuyu günde- 
e alması kaçınılmazdır. Biz de şimdi bunu incelemeye çalışaca- 


ğIZ. 5 


C. KUR'AN'IN ÇAĞIMIZLA İLGİSİ 


Bu sorunun cevabı, aslında Kuran'dan ne anladığımıza bağlı- 
dır. Eğer Kuran'ı, Kur'an'ın söylediği şekilde anlarsak, onun her 
asırda geçerli olduğunu açık olarak görebiliriz. Zira Kuran kendisi- 
ni her asra hitaben bir yol gösterici (hidayet) olarak tanımlamakta- 
dır (Meselâ bkz. 2/Bakara, 2, 185; 3/Al-i İmrân, 4, 138; 7/ A'raf, 52; 
9/Tevbe, 33; 16/ Nahl, 64, 89; 27 /Nemi, 2; 31 /Lokman, 3; 48/ Fetih, 
28; 61/Saf, 9 vs.). Ancak Kur'an'ın bu yol göstermesi, ilahi bir kay- 
naktan geldiği içindir ki, her zamanda geçerliliğini korumaktadır. 
Zaten “hidayet”in anlamı da budur. “Yol gösteren” vey& “hidayet”e 
götüren bir kitap olarak Kur'an, insan hayatının tüm yönlerine hi- 
tap etmeyi amaçlar. Bu yüzden onun asıl konusu insandır; ama bu 
yol göstermeye olan ilgisi yönü ile insandır. Bu durumda onun yol 
göstermesine, insanın hem inançları, davranışları, eğilimleri, yapısı, 
karakteri gibi şahsi yönleri, hem de topluma karşı olan sorumlulu- 
gu ve tarih içindeki rolü gibi toplumsal yönleri konu olmaktadır. 


İnsan yaşantısının tüm yönlerine hitap etmesine rağmen 
Kur'an, meselâ bir tarih veya ekonomi kitabı değildir. Bir kanun ki- 
tabı veya felsefe kitabı, ya da teoloji kitabı da değildir. Diğer taraf- 
tan Kur'an bir edebiyat, mitoloji veya hikâye kitabı da değildir. Yi- 
ne o, bir coğrafya, kozmoloji, psikoloji veya fizik, vs. gibi bir bilim 
kitabı da değildir. En geniş anlamiyla Kuran, insanlara yol göste- 


80 * BİLGİ FELSEFESİ 


ren Allah'ın kelamıdır: 
Bu Kuran şerefli bir elçinin Allahtan getirdiği kelamdır.. 
Kuran”ı getiren o elçi çok güçlüdür. Arşın sahibi olan Allah'ın * 
yanında çok şereflidir. O, her yerde sözü dinlenen, güvenilir bir 
elçidir. Arkadaşınız, Muhammed asla deli değildir. Yemin olsun 
ki, Muhammed o elçiyi (Cebrail'i) apaçık ufukta gördü. O halde 
vahiy hususunda o, yalan söylemez. Kur an bir insan sözü de 
olamaz. O halde nereye gidiyorsunuz? O, âlemlere ancak bir ha- 
tırlatma ve uyarıdır. (81 / Tekvir, 19-27) 


Kuran, bu saydığımız türden kitapların içerdiği bilgi türlerine 
kayıtsız kalmamakla birlikte onlar gibi bu bilgileri işlememektedir. 
Bu yüzden de bir bilim kitabı, edebiyat kitabı, vs. eskiyebildiği hal- 
de, Kur'an'ın sadece yorumları eskir, kendisi ise, aynı kalır. Bilginin 
eskimesinden ne kasdettiğimizi genel çerçevenin toplumsal bağla- 
mında işlemiştik. Demek ki, Kur'an Allah'ın insanlara”gönderdiği 
bir mesajıdır. Bu yüzden o, yeni insan ve tamamen yeni toplum ye- 
tiştirmeyi amaçlar. İnsanı tek bir yönü ile ele almaz; aksine insar- * 
bütün varlığı ile onun konusudur. Onun için her insanı önce inanç- 
lı ve şuurlu bir şekilde en güzel duygularla donatıp sonra hayatta- 
ki görevi ne ise, onu yerine getirmesi için harekete geçirir. İşte 
Kuran'ın diğer kitaplardan farklı olması böylece belirginleşir: O, 
hidayeti, yani doğru yolu göstermeyi hedef alır ve bunu gerçekleş- 
tirmek için hangi yöntem ve hangi tarz en uygun ise, onu uygular. 
Bu yüzden de her çağla olan ilgisi, devamlı bir şekilde mesajında 
saklı kalır. | 

Kuran bu amaçla kullandığı yöntemi açıklarken der ki: “Bu 
Kur'an ancak âlemlere bir hatırlatma veya uyarıdır” (68 /Kâlem, 52 
ve yine 81/ Tekvir, 27; ayrıca bkz. 80/ Abese, 11; 7/ A'raf, 63, 69; 
43/Zuhruf, 44; 54/Kamer, 32, 40; vs.). Böyle bit tutum içinde 
Kur'an, uyarılarına, insanları önce önyargılardan arınmaya çağır- 
makla başlar ve hakikata karşı duyarlı olmaya davet eder: 


Kendi benliğini temizleyen kurtulur ve önü kirletip (hakikatla- 
ra karşı) örten zarara düşer. (91/Şems, 9-10) 
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Görmediği halde Allah'a saygı duyan ve O'na açık bir kalple yö- 
nelen herkesin mükafatı büyüktür. (50/ Kaf, 33) 


Muhakkak ki bunda kalbi olan ve şahit olarak dikkatle kulak 
veren kimse için bir öğüt vardır. (50/Kaf, 37) 


Ey Muhammed!de ki: Bu Kur'an iman edenlere bir rehber ve şi- 
fadır. İnanmayanların ise, kulaklarında bir ağırlık (kalplerinde 
hakikata karşı bir ilgisizlik) vardır. Onların gözleri Kur'an'a kar- 
şı kördür. Onlar tıpkı uzak bir yerden çağrılıp da duymayan 
kimseler gibidir. (41 / Fussilet, 44) 


" 
- 


Kur'an, böylece insan için açılan ezeli hakikatı arama mücadele- 
sinde ona yardımcı olmaya başlar. Zira Kuran'ın bize öğretmek iste- 
diği hakikatlar, yukarıda belirttiğimiz gibi, ya bu görülen dünyaya 
ait olan konular hakkındadır veya Kuran'ın “gayb” diye adlandırdı- 
ğı duyular ile algılayamadığımız ve bu yüzden de akıl ile keşfede- 
meyeceğimiz görülmeyen dünyaya ait konulardır. Kur'an, görülen 
dünya konusunda ahlâki yönden yardımcı olmak istediği halde; 
ikinci dünya olan “gayb” hakkında bilgi vererek yatdım eder. Çün- 
kü Kuran, “Gaybı sadece Allah bilir” der (6/En'am, 50; 16/Nahl, 77; 


© 68/Kâlem, 47 vs.). İnsan ise, gaybı aklı ile bulamaz, ama vahyin ders 


vermesi neticesinde onu yine aklı ile anlayabilir. Fakat bu, yine 
Kuran'ın üstünlüğünü gösteren onun eşsiz usulü ile mümkün ol 
muştur. İşte Kur'an'ın her asırda ve bizim asrımızda da insanlara ve- 


receği çok değerli bir yönü olduğu bu hakikatta yatmaktadır. 


Bir dünya görüşünü bu çerçeve içinde sunan Kur'an, ilk önce 
insana Allah'ı tanıtır ve bunu o kadar açık bir şekilde, gayet canlı 
ve mantıklı anlatır ki, Allah hakikatını kabul etmeyeni “engin bir 
denizde karanlıklar içinde kalmış” bir kimseye benzetir ve der ki: 


Denizin üstünü bir dalga örtmüştür, onun üstünde ise, diğer bir 
dalga vardır. Onun üstünde de bir bulut; birbiri üzerine yığılmış 
karanlıklar. Burada bulunan bir kimse elini çıkarsa neredeyse 
onu dahi göremez. Bir kimseye Allah ışık vermedikten sonra hiç 
bir yerden ışık alamaz. (24/Nur, 40) 
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Kuran'ın böylesine canlı uyarısı karşısında onun (Allah'ın) 
ders vermesine ilgisiz kalmak mümkün müdür? Halbuki onun ver- 
diği her derste aynı canlılık ve etkiyi müşahede etmekteyiz. Şu 
âyetler bunun en güzel örneğidir: 


Gökleri ve yeri kim yarattı? Size gökten kim su indirdi ve onun- 
la bir ağacını dahi bititemeyeceğiniz gönül açan bahçeler bitir- 
di? Yahut şu dünyayı yaşanacak bir yer yapan, içinden ırmaklar 
çıkaran, orada sağlam dağlar yaratan ve iki deniz arasında bir 
perde koyan kimdir? Allah ile beraber başka bir tanrı mı var? 
Hayır onların çoğu bilmiyorlar. Yahut dua ettiği zaman darda 
kalmışa kim yetişir ve kötülüğü kaldırıp sizi yeryüzünün ha- 
kimleri yapar? Allah ile beraber başka bir tanrı mı var? Nede az 
düşünürsünüz!. (27/Neml, 60-62) 


/ 


Sorular zinciri olarak burada anlatılanlar bir mantık silsilesi içe- , 
risinde şu âyetlerde cevaplar zinciri olarak verilmiştir: 


Tohumu ve çekirdeği yaran, onları yeşerten Allah'tır. O, ölüden" 
diriyi, diriden de ölüyü çıkarır. İşte Allah, budur. O halde nasıl 
O'na inanmaktan çevriliyorsunuz? Karanlığı yarıp sabalu orta- 
ya çıkaran O'dur. Geceyi dinlenme zamanı, güneş ve ayı (vakit- 
lerin bilinmesi için) birer hesap ölçüsü yapmıştır. Bu, o üstün ve 
bilen Allah'ın takdiridir. O'dur ki,karanın ve denizin karanlık- 
larında yolu bulmanız için size yıldızları yarattı. Gerçekten Al- 
lah, bilen bir toplum için delilleri geniş geniş açıkladı. Şüphesiz 
bu size öğretilenlerde, inanmak isteyen bir toplum için çok ib- 
retler vardır. Rabbiniz olan Allah, işte budur. Ondan başka tan- 
rı yoktur. O, herşeyin yaratıcısıdır. O halde O'na kulluk edin. 
Gözler O'nu görmez, ama O, gözleri görür. İşte size Rabbiniz- 
den açık deliller geldi. Artık kim doğruyu görürse kendi yararı- 
na; kim de bunu görmek istemezse zararı kendisinedir. 
(6/ En'am, 95:104) 


5 


Demek ki, bu dünya, bütün evren ve insanın varlığı bir tesadüf 


ıf 
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değildir. Önyargısız ve samimi olarak düşünen her insan anlar ki, 
bunların bir yaratıcısı var. Ama onlafı yaratan Allah, sadece bir ya- 
ratıcı değildir; bu düzeni yarattıktan sonra onu idare eden, varlığı- 
nı devam ettiren ve insan gibi şuurlu her varlığa yol'gösteren yine 
O'dur. Bu evrenin varlığını tamamen bir tek yaratıcıya veren 
Kur'an yine bütün bu varlığın boş yere ve gayesiz olmadığını şöy- 
le vurgular ve böylece dünya hayatını bir tek neticeye bağlar: 


Sizi karada ve denizde yürüten Allah'tır. *Bulunduğ unuz gemi, 
içindekileri tatlı bir rüzgarla muntazam götürürken ve yolcular 
da neşeli iken bir fırtına çıkararak onlara her taraftan dalgalar 
“gelip çepeçevre kuşatıldıklarını anlayınca dini, sadece Allah'a 
tahsis ederek O'na şöyle dua ederler: “Yemin olsun ki, Sen bizi 
bu durumdan kurtarırsan şükredenlerden oluruz”. Allah onları 
kurtarınca hemen yeryüzünde haksız yere azgınlık ederler. Ey 
insanlar! Azgınlığınız ancak kendinizedir. Arzu ettiğiniz, hep 
dünya nimetleridir. Halbuki Allah'a döneceksiniz. Bütün yap- 
tıklarınızı size haber verecektir. (10/ Yunus, 22-23) 


Ey insanlar! Size bir örnek verildi, onu dinleyin: Allah'tan baş- 
“ka çağırdıklarınızın hepsi bir araya toplansalar bir sinek dahi 
yaratamazlar. Sinek onlardan bir şey kapsa bunu ondan kurta- 
ramazlar. Heyhat, isteyen de âciz, istenen de! (22 /Haç, 73) 


Göklerin ve yerin mülkü Allah'ındır. Dönüş de Allah'adır. Gör- 
mez misin ki, Allah, bulutları gezdirir, sonra onları birleştirir ve 
birbiri üstüne yığar. Bir de bakarsın ki, aralarından yağmur ya- 
gıyor. Yukarıdan dağ gibi bulut kümelerinden, Allah dolu indi- 
rir ve dilediğinin başına uğratır, dilediğini de ondan korur. 
(24/Nur, 42-43) 


Bu âyetlerde (ve bunlar gibi bir çok âyetlerde) Kur'an, sebeple- 
ri insanların ve hayatın yardımına gönderenin gerçekte Allah oldu- 
gunu belirtmektedir. Aklen incelendiğinde dahi bu tabii sebeplerin 
sonuçlarını meydana getiremeyeceklerini Kuran'a göre göstermek 
mümkündür. Bu yüzden insan, devamlı tabiatı, içindekilerini ve ta- 
biat olaylarını inceleyip anlamaya çalışmaya teşvik edilmektedir. 
Bunun yanında Kur'an, kâinatta bir düzen olduğunu ve bir “Dü- 


De 
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zenleyici” olmadan bu düzenin olamayacağını göstererek insan ak- 
ını Allah'ın varlığına yöneltmektedir: 


O, yedi göğü birbiri üzerinde tabaka tabaka yarattı. Rahmân'ın 
yaratmasında bir aykırılık, uygunsuzluk görmezsin. Gözünü 
çevir de bak, bir bozukluk görüyor musun? Sonra gözünü iki 
kez daha çevir; göz (aradığı düzensizliği bulamadan) yorgun ve 
bitkin bir halde (düzensizliği bulmaktan) ümidini kesmiş bir şe- 
kilde sana geri dönecektir. (67/Mülk, 3-4) 


Allah'ın varlığını akli delillerle gösterirken çıkan bazı akli so- 
runları da Kur'an açıklamaktadır. Burada yer darlığı açısından bü- 
tün bunları incelemek mümkün olmayacağından bu akli delilleri, 
sadece Kuran'ın zamanımıza olan ilgisini göstermek için kısaca 
zikrettik. 

Bu dünyayı, diğer dünyaya bağlayan yine hiç şüphesiz ki, 
Kur'an'dır. Kur'an ise, bir elçi vasıtası ile bize gelmiştir. Bu elçiye 
“Peygamber” ve onu vahiy olarak getiren meleğe “Cebrail” denir. 
Böylece vahiy, peyamber ve vahiy meleğinden meydana gelen dini 
kuruma Kuran, “Peygamberlik” (wübüvvet) demektedir. Kendini 
bu şekilde bütünleştiren Kur'an, görülüyor ki, önce insanlara Al- 
lah”ı, sonra içinde yaşadığımız dünyanın Allah'a nasıl işaret ettiği- 
ni hatırlatır ve bütün bunların bir sonucu, yani âhiretin olduğunu 
ihtar eder ve nihayet bütün bunları bir peygamber vasıtası ile bir 
ilahi kitap içerisinde insanlara gönderdiğini ilan eder. Bütün bu ha- 
kikatlar yani, Allah, dünya, ahiret ve peygamber, hidayetin yani 
yol göstermenin konularını teşkil etmektedir. Bu da gösteriyor ki, 
Kuran'ın bu konuları ayrıntıları ile işlemesinin tek amacı insana 
ders vermek, onu uyarmak, ona kendi hakikatını tekrar hatırlatıp 
doğru yolu göstermektir. O zaman diyebiliriz ki, Kur'an'ın en te- 
mel konusu insandır. 


O halde Kur'an, insanlara gaybı, yaşadıkları dünya içerisinde 
öğretmeye çalışan ve bu çerçevede iyiliğe teşvik edip kötülükten 
sakınmayı öğreten bir kitaptır. O, hem gayb âlemini ve hem de gör- 
düğümüz âlemi en güzel açıklayan Allah kelâmıdır. Kuran bu âle- 
mi, bir bilim kitabı gibi açıklamaz; çünkü o, bir bilim kitabı değil- 
dir, ama bilimsel gerçekleri, dinin hakikatlarını öğretirken en iyi ve 
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en doğru bir şekilde kullanan bir kitaptır. O, iyiyi kötüden ayıran, 
yani “Furkân”dır ve bütün âlemlere rahmettir. Kuran'ın bu yönü- 
nü daha iyi takdir edebilmek için, onun insanın geleceği hakkında- 
ki sözlerine kulak vermeliyiz: 


Hayır! Siz çabuk geçen şu dünyayı seviyorsunuz da âhireti ter- 
kediyorsunuz. Halbuki o gün yüzler var ki, ışıl ışıl parlar ve Rab- 
bine bakar. Ama öyle yüzler de var ki, o gün asıktır. (Çünkü) 
kendisine bel kemiklerini kıran belalı bir işin yapılacağını anla- 
mıştır... Ne zaman ki can, köprücük kemiklerine dayanır ve ken- 
disi artık bunun ayrılık zamanı olduğunu anlar, bacak bacağa 
dolaşır; işte o gün sevk yalnız Allah'a olur. (75/ Kıyâmet, 20-30) 


Bu dünyanın sonucu olan ahiret, insanın başıboş bırakılmadığı- 
nı ve onun her yaptığı işten sorumlu tutulabileceğini hatırlatır. 
Böylece iyi ile kötü arasında mücadele veren insanın çabası bir an- 
lam kazanır. Aksi halde sanki her şey boş bir uğraş gibi A 

lir. Yine buna Kur'an şöyle işaret eder: 


Göklerin ve yerin yaratılışında, gecenin ve gündüzün gidip ge- 
lişinde elbette akl-ı selim sahipleri için ibret verici deliller vardır. 
(Aklını önyargılardan arındıranlar ve samimiyetle Kur'an'a yö- 
nelenler) ayakta iken, otururken veya yatarken Allah'ı anarlar, 
göklerin ve yerin yaratılışı üzerine düşünürler: “Rabbimiz” der- 
ler, “bunu boş yere yaratmadın. Sen yücesin, bizi ateş azabından 
koru. Rabbimiz bize, elçilerine vadettiğini ver, kıyâmet günü bi- 
zi yüzüstü bırakma. Zira sen verdiğin sözden caymazsın”. Allah 
onlara şöyle cevap verdi: “Ben sizden erkek ve kadın hiç bir ça- 
lışanın emeğini zayi etmem. Karşılıkların en güzelini Allah ve- 
rir.” (8/Ali “İmrân, 190-195) 

İnsan (öldükten sonra) kemiklerinin bir araya toplanmayacağı- 
nı mı sanır? Evet, Biz toplarız. Hatta onun parmak uçlarını dahi 
bir araya getirmeye gücümüz yeter. Fakat insan devamlı suç iş- 
leyerek ilerisini de kötüleştirir. Durmadan: “Kıyâmet ne za- 
man?” diye sorar. Gözler kamaştığı zaman, ay tutulduğu za- 
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man, güneş ve ay bir araya toplandığı zaman! İşte o gün insan: 
“Kaçacak bir yer yok mu?” der. Hayır, sığınacak hiçbir yer yok- 
tur. O gün varıp durulacak tek yer Allah'ın huzurudur. (75/Kı- 
yâmet, 3-12) 

Başlara çarpan, yürekleri ürküten o olay nedir? Nedir o ürküten 
olay? O gün insanlar yayılmış pervaneler gibi olurlar. Dağlar sa- 
çılmış renkli yün gibi olur. (101/Kâri'a, 1-5) 

(Andolsun ki) insan Allah'a karşı çok nankördür. Doğrusu o, 
dünya malını çok sever. Ancak bilmez mi ki, mezarlarda yatan- 
lar diriltildikleri zaman ve içinde gizledikleri açığa çıkarıldığı 
zaman Allah onların her halini bilmiştir. (100, Adiyât, 6-11) 


Şunu hemen belirtelim ki, yukarıda da söylediğimiz gibi, bütün . 


bunları söylerken Kuran'ın amacı; bir felsefe kuramı geliştirmek di 
değildir. Bu yüzden bu konuları felsefede olduğu gibi işlememek- : 


tedir. O, bunları Allah'ın iradesini yeryüzünde gerçekleştirmek is- 
teyenlere yol göstermek için anlatmaktadır. Eğer o, bu konuları, il- 
mi veya felsefi bir şekilde anlatsaydı, o zaman ilmi ve felsefi ku- 
ramlar, ya yanlış oldukları ispat edilince/Veya bugünkü insanlığın 


durumu için geçerliliğini kaybedince Kur'an da bugün için artık bi- Ni 


ze hiç bir şey veremeyen bir kitap olarak kalabilirdi. 


Halbuki Kur'an, ilim ve felsefe olmadığı halde ilim ve e 
için yukarıda belirttiğimiz hakikatları, bir “temel ilkeler sistemi”ni 


yol gösterici olarak bize sunmaktadır. İşte bu yüzdendir ki, bizde 


Kuran'ın İslâm felsefesinin özgünlüğünde temel alınmasını teklif 
etmekteyiz. Bunun dışında Kur'an, bizim kültürümüzün de özünü 
teşkil etmektedir. Bütün bunların yanında günümüzde gerek Ba- 
tı'da, gerekse Doğu'da bir çok filozof ve düşünür Kuran'ın bu as- 


rın insanına vereceği çok şeyi içerdiğini belirtmektedirler. 


Meselâ büyük Fransız filozofu Roger Garaudy, “Tarihte kaçırı- 
lan fırsatların ve Batı insanı tarafından yitirilen boyutların ötesinde 


bizim görevimiz, Batı'nın intihar denebilecek monoloğuna son vçr- 


mek için, Doğu ve Batı medeniyetleri arasında diyaloğu yeniden 
başlatmaktır” demekte ve bunun da ancak Kur'an'ı iyi anlamakla 
mümkün olabileceğini belirtmektedir.29 Garaudy gibi bir çok Batılı 
bilim adamı da bu duruma işaret etmektedirler. Kuran'ı çağdaş 


. 
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ilimler açısından inceleyen Maurice Bucaille, Kuran'ın bilim ve fel- 
sefe için temel prensipler sistemi verdiğini kabul etmektedir?” Ay- 
nı sonuçları, Frithjof Schuon da vurgulamaktadır. Şimdi şöyle bir 
"soralım: Acaba Kur'an/ın, bizim zamanımız insanlarına vereceği bir 
şey yoksa, bu kadar Batılı ilim adamları, hem Müslüman olup, hem 
de yukarıda bizim savunduğumuz İslâm felsefesinin çağdaş öz- 
günlüğünü kabul edebilir mi? Yoksa bu ilim adamları, Kur'an'ın 
nâzil olduğu zamana dönüp orada mı yaşıyorlar? 

Batılı ilim adamları yanında Doğulu âlimler de burada savun- 
maya çalıştığımız hakikatı vurgulamışlardır. Fazlur Rahman, her 
şeyden önce Kuran'ın çağdaşlığını vurgulamış ve aynı zamanda 
bunun nasıl gözler önüne serilebileceğini de göstermiştir.2? Aynı 
sonuçları farklı bakış açılarından Seyyid Muhammed Nakib Al-At- 
tas,39 Seyyid Hüseyin Nasr3! ve Abdullah Draz> gibi bir çok âlim 
“ie kabul etmektedir. O, halde bunu kabul etmemek, ancak 
Kuran'ın şu ayetlerinde gayet etkileyici bir üslupla dile getirdiği 
gibi, “kendini aldatma”, “hakikatı örterek görmeme”, “kalp gözü- 
nü kapama” ve “kendi içbenliğini bilmeme” gibi birtakım önyargı 
ye Kur'an'ı incelememekten doğan tutumlarla mğmkündür: 


İnsanlardan kimi vardır ki, “Allah'a ve âhiret gününe inandık” 
derler, oysa inanmamışlardır. Allah'ı ve inananları aldatmaya 
çalışırlar. Halbuki onlar, yalnız kendilerini aldatırlar da farkın- 
da olmazlar. Onların kalplerinde hastalık vardır. Allah da hasta- 
lıklarını artırmıştır. Yalan söylemelerinden ötürü onlara acı bir 
azap vardır. Onlara: “Yeryüzünde bozgunculuk yapmayın” 
dendiği zaman: “Biz. sâdece düzelticileriz” derler. İyi bilin ki, 
onlar ortalığı bozanlardır, fakat anlamazlar. Onlara: “İnsanların 
inandıkları gibi inanın” dense, “yani akılsızların inandıkları gi- 
bi mi inanalım?” derler. İyi bilin ki, asıl akılsızlar onlardır, fakat 
bilmezler. Onların durumu, tıpkı (aydınlanmak için) bir ateş ya- 
kana benzer. Ateş çevresini aydınlatır aydınlatmaz Allah onla- 
rın ışıklarını giderir ve onları karanlıkları içinde bırakır. Onlar 
sağırdırlar, dilsizdirler, kördürler. Artık Allah'a dönmezler. 


Onlar yine, gökten boşanan içinde karanlıklar, gök gürlemeleri 
ve şimşekler bulunan bir yağmura tutulmuş gibidirler. Yıldırım- 


— 
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lardan ölüm korkusuyla parmaklarını kulaklarına tıkarlar; oysa 
Allah, inkârcıları kuşatmıştır. Şimşek neredeyse gözlerini kapı- 
verecek! Önlerini aydınlattı mı, onun ışığında yürürler; üzerle- 
rine karanlık çöktü mü dikilir kalırlar. Allah dileseydi elbette ki 
işitmelerini ve görmelerini de (alıp) götürürdü. Şüphesiz Al- 
lah'ın herşeyi yapmaya gücü yeter, (2/Bakara 8-20) 


O halde önyargılar vasıtası ile ve diğer birtakım dünyevi so- 
nuçlar için, kalp, akıl, iz'an, duyular ve benzeri algı yetilerini 
iman ile duyarlı hale getiren herkes Kur'an'ın bütün çağlara olan 
ilgisini görebilir. Ancak bunu somut bir şekilde görmek isteyenler 
için çağımız âlimlerinden örnekler de verdik. Bizim burada yap- 
maya çalıştığımız bilgi felsefesi de bunun bir örneği olarak ele alı- 
nabilir. O halde İslâm felsefesinin, İslâmi felsefe olarak, çağımız- 


'da özgün fikirler, kuramlar ve sistemler geliştiren bir düşünce ya- 


pısı olarak yeniden tezahür edebilmesi için Kuran'ın yeterli ve 
uygun zemini hazırlayacak bir çerçeveye sahip olduğunu görmek 
isteyenler burada sunmaya çalışacağımız iki örnek konuya baka- 
bilirler: Bu iki örnek konu, sırasıyla II. ve IV. bölümlerde ele alı- 
nacak olan “Allah'ın varlığı” sorunu ile, “İslâm Bilim ve Felsefe 
Anlayışı”dır. Burada Sünnetin de Kur'an gibi bütün çağlara hitab 
ettiğini savunmaya ayrıca gerek yoktur; çünkü Sünnet, zaten 


- Kuran'ın, nâzil olduğu toplumda yansımış şeklidir. O halde, Sün- 


netin bazı yönleri, Kuran gibi evrensel olmayabilir; özellikle o 
asırda sorun olup da artık bizim zamanımızda sorun olmaktan çı-, 
kan meseleler gibi. 
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u bölüm'de temel olarak Kur'an'ın bir felsefi sorunu nasıl işle- 

diği ele alınmaktadir. Kuran'ın çağımızda ilgisini göstermeye 
çalışırken belirttiğimiz gibi, Kur'an, bir felsefe kitabı değildir. O 
halde onun felsefi bir soruna olan yaklaşımı kendisi açısından ola- 
caktır ki, bunu nasıl yaptığını bir önceki bölümde gördük. Burada 
ise, konuyu bilgi felsefesi açısından ele alarak hir bakıma Kur'ani 
bir doktrinin çağdaş felsefeyi nasıl ilgilendirdiğini sergilemeye ça- 
lışacağız. Felsefe açısından bu sorunun önemi açık olduğu için üze- ' 
rinde durmayacağım. Ancak Kuran'ın bu önemli felsefi sorunu na- 
sıl işlediğini felsefi bir yaklaşımla ele alacağız. Bu sorunun özellik- 
le çağdaş felsefede geliştirilen yeni kuramlar ışığında bugüne ka- 


.. darincelenmemiş olması, konumuzun önemini ve ilginçliğini artır- 


, maktadır. Felsefecilerin, artık her türlü ön yargıdan uzak kalarak 
ve dini ithamları kullanmadan konuyu incelemesi kaçınılmazdır. 
Böyle bir umut içerisinde ve hoşgörü bekleyerek Ortaçağ skolasti- 
sizminden ve özellikle İbn Sina, Farabi ve Gazali gibi İslâm filozof- 
larının görüşlerinden bağımsız olarak Allah'ın varlığı sorununu 
çağdaş felsefe açısından incelemeye çalışacağız. 
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Çağdaş felsefeye gelinceye kadar şüphesiz ki, felsefi düşünce 
bir çok aşamalardan geçmiştir. Bu aşamalarda diğer bilimlerde ol- 
duğu gibi felsefede de büyük ilerlemeler kaydedilmiş ve bazı 
önemli felsefe sorunları artık çözümlenmiştir. (Çözümlendiğini ka- 
bul ettiğim en az bir sorun, aşağıda etraflıca sunulacaktır.) felsefi 
düşüncede kaydedilen bu ilerlemeler neticesinde gözden geçirmek 
zorunda olduğumuz diğer bazı felsefi sorunlar ve bunlara önerilen 
çözümler olduğunu kabul etmek zorundayız. Bu kuramlardan ba- 
zıları, konumuz olan Allah'ın varlığı sorununu ilgilendirdiği için 
burada özel bir incelemeye tabi tutulacaklardır. 

Bu açıklamalar çerçevesinde bu bölümde ele alınacak konuları 
şöyle özetleyebiliriz: 

1. Bilgi sorununda tecrübenin ve insan duyu organlarının yeri 
nedir? Yukarıda artık çözülmüş felsefi sorunlar olduğunu söyler 
kerbunlardan en az bir tanesini göz önünde tutmuştum; o da bu 
soruya Kant felsefesinin getirdiği cevaptır. Bu cevabı aşağıda eleş-. 
tirili olarak inceleyeceğiz. — 

2. Öznellik ve Nesnellik sorunu (Subjectivity-Objectivity). Yuka- 
rıda belirtilen Kantçı epistemolojik çözüm neticesinde gözden ge- 


çirmek zorunda olduğumuz geleneksel nesnellik ve öznellik naza- , 


riyesi bu konu altında incelenecektir. i 

3. Bul iki konu ışığında Kuran'ın Allah'ın varlığı sorununu na- 
sıl işlediği ve gerçekten bir çözüm getirip getiremediği meselesi bu- 
rada inceleyeceğimiz en kapsamlı konu olacaktır. 


A. BİLGİ SORUNUNDA TECRÜBE, 
DUYU ORGANLARI VE DUYGULAR 


Çağdaş felsefede Kant ile başlayan ve Mantıkçı Pozitivistlerle 
daha da güçlenen bir görüş bulmaktayız; tecrübeye konu olmayan 
.bir şey, insan bilgisine de konu olamaz. Daha doğrusu tecrübe ala- 
nımız dışında kalan bir şeyi (daha kesin bir dille belirtmek gerekir- 
se, bilimsel deney konusu olmayan bir şeyi) bilebilmemiz de müm- * 
, kün değildir. Bu sonucun konumuzu ilgilendirdiği açıktır. “Allah” 


. 
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deney ve tecrübemize konu olamayacağına göre O'nun hakkında 
ileri süreceğimiz her şey bilgi olarak adlandırılamaz. Bu bakımdan 
Allah'ın varlığını isbata çalışmak anlamsızdır. Kant'a göre bunun 
sebebi, tecrübenin ancak zaman ve mekânla mümkün olmasından 
kaynaklanmaktadır. Halbuki Allah, zaman ve mekanda değildir. 
Burada varılan sonuç, acaba Allah'ın varlığı kendisi için çok önem- 
li olan Kuran'a bir zorluk çıkarır mı? sorusudur. 


Önce şu iki soruyu sorabiliriz: 1. Acaba gerçekten insan tecrübesi 
ve dolayısıyla insan bilgisi zaman ve mekan üstü bir düzeye ulaşa- 
maz mı? 2. Şayet bu mümkün değilse, ozaman Allah zaman ve me- 
kan içine giremez mi? Bu iki soruya da Kant hiç bir eleştirili inceleme 
yapmadan olumsuz cevap vermiştir. İlk önce birinci soruyu ele ala- 
lumşikinci soruya da aşağıda Kuran'ın görüşü içinde inceleyeceğiz. 

Bilgi sorununda önemli olan iki nokta vardır: birincisi, bilgi için 
konu olan bir nesne; diğeri ise, bu nesne hakkında bilgi sağlayabi- 
len duyular ve yeteneklerdir. Nesneler hakkında birşeyler söyledi- 
ğimize göre, bu her iki şeyin de varlığını kabul etmiş oluyoruz. 
Onun için asıl açıklamamız gereken, bilen ile, yani özne ile, biline- 
nin, yani nesnenin, nasıl bir ilişki içine girdikleri ve bu ilişkiden 
sonra “bilgi” olarak ileri sürülen hükümlerin nasıl üretildikleridir. 
Bu durumda incelenmesi gereken şu üç nokta vardır: 1. Özne, yani 
“bilen” (kişi); 2. Nesne, yani “bilinen” (obje); 3. Özne ile nesnenin 
nasıl bir ilişki içinde oldukları. 

Önce nesneyi, yani bilineni, ele alalım. Nesneler olda fikir- 
ler ileri sürdüğümüze göre, onların bilgimize konu olmaya uygun 
bir mahiyette olduklarını kabul etmek zorundayız. Yalnız bilgimi- 
ze konu olma yölları değişik şekillerde olabilir. Nesnelerin bizi her 
te yolla olursa olsun etkilemesi neticesinde bizde oluşan birikime 
“tecrübe” diyebiliriz. Tecrübe olarak elde ettiğimiz birikim, ya du- 
yular (sense-organs) veya duygular (feelings) yoluyla gelmektedir. 
Duyular, genellikle somut nesneleri algıladığı halde, duygular so- 

- yut nesneleri algılar ve ayrıca davranışların da etkisi altında kalır- 
lar. Böylece bilgiye konu olan nesneleri üç ayrı sınıfta toplayabili- 
riz: 1. Somut nesneler, 'ya da olgular alanı, 2. Soyut nesneler veya 
aşkın (iranscendent) alan (yâni metafizik), 3. Davranışlar ve uygula. 
malı konular alanı. 
e © ime 


- 
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Aslında bu her üç sınıf nesne birer alan (sphere) oluşturmakta- 
dırlar. Her alanın kendine has özellikleri vardır. Bu özelliklerden 
aşağıda özne ve öznenin nesne ile girdiği ilişkiyi anlatırken bahse- 
deceğiz. Burada ilginç olan ve filozofları büyük tartışmalara iten 
bir konuya değinmek istiyorum. O da şu sorudur: Acaba nesneler 
bilgimize gerçeklikleriyle mi, yoksa görüntüleriyle mi konu olur- 
lar? Görüntüleri kabul edersek o zaman gerçekliğin hiçbir zaman 
bilinemeyeceğini ve insan bilgisine konu olamayacağını kabul et- 
mek zorundayız. İnsan bilgisinin böylesine aciz bir durumda kal- 
masını kabullenmek gerçekten çok zor bir durumdur. Ayrıca nes- 
nelerin görüntülerinin olduğundan bahsetmek dahi onların ger- 
çekliğinin, bilgimize konu olabileceği için yeterli delildir. Bu du- 
tumda Kânt'ın nesneleri, görüntüler (phenomena) ve gerçeklikler 
(noumena) diye ikiye ayırması yersizdir. Aynı durum, varlıkları gö- 
rüntüler âlemi ve gerçeklikler yani “İdealar” âlemi diye ikiye ayı- 
ran Eflatun için de geçerlidir. ği i 

Şimdi özneyi, yani bileni, ele alalım; görüyoruz ki, bilen, hü- 
küm verme yeteneğine sahip ve ayrıca bilgisine konu olacak bir 
şeyle ilişki içerisine girmeye kabiliyetlidir. Burada iki türlü ilişki- 
den söz etmek mümkündür: Birincisi, “bilme”, yani “epistemik” . 
ilişkidir; bunu iki sınıfta incelemek mümkündür. a) Duyusal ilişki 
(sense-perception), b) Kavramsal ilişki (cognition). İkincisi ise, “duy- 


- gusal” ilişkidir (emotional). Bunlardan birincisi nesnellik özelliğine 


sahiptir. Halbuki ikincisi özneldir, (şubjective). Fakat burada “n&iüme 
nel” (objective) ve “öznel” me kelimelerini geleneksel aı- 


“lamlarında kullanmadığımı hemen Welirtmeliyim. Geleneksel an- 
“ lamda öznel olan bir tecrübe veya ilişki, o tecrübeyi yaşayan Kişi 


dışında başka bir kimse tarafından bilinemez. Nedeni ise, başkası- 
nın tecrübesini benim yaşayamamdır. Bu katı öznellik anlayışı as- 
lında nesnellik konusunda dahi bazı epistemolojik sorunlar çıkar- 
mıştır. Bizim burada sunacağımız öznellik anlayışı, benden başka- 
sının bilememe özelliğini” içermemekte ve dolayısıyla nesnelliğin 
belli bir öznellik içerdiği gibi, onun da belli bir nesnellik içermekte 
olduğu görüşüdür. 

Şimdi şöyle sorabiliriz; özne ile nesne arasındaki bu iki ilişki- 
den, yani bilme (epistemik) ve duygusal ilişkiden, hangisi bize nes- 


e 
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ne hakkında bilgi verir? Şunu hemen belirtmeliyiz ki, bilgimize ko- 
nu olan şeyler sadece nesneler değildir. Yukarıda nesneler konusu- 
nu işlerken söylediğimiz gibi, bir çok soyut konular hakkında da 
bilgi edinmeye çalıştığımız bir gerçektir. Bu durum karşısında in- 
san bilgisine konu olan şeyleri de sınıflandırmak zorundayız. Bunu . 


. yukarıda üçe ayırarak yapmıştık. Zannediyorum ki, ancak bu şekil- 


de yukarıda sorduğumuz sorular cevaplanabilir. Burada. yaptığı- 
mız sınıflandırma aslında epistemolojik olmasına rağmen ontolojik: 
bir sınıflandırmayı varsaymaktadır. Zira tüm varlıklar ya soyut 
olarak ya da somut olarak vardırlar. Fakat bu ayrım içerisinde dav- 
rarışları (insan davranışları, hayvan davranışları, her hangi bir ola- 
ya gösterilen tepkiler vs. gibi) ayrı bir kategori olarak gördüğü- 
müzden bilgiye konu olan şeyleri şu üç genel sınıf altında toplaya- 
biliriz: 1. Somut şeyler, veya olgular, 2. Soyut ve metafizik (aşkın) 
varlıklar, 3. Davranışlar ve uygulama imkanı bulan konular. Her üç 
bilgi konusu ile hem bilgisel, hem de duygusal ilişki içine girebili- 
riz. Fakat bu ilişkiler değişik şekillerde ve boyutlarda olur, Hepsin- 
de aynı olamaz. Aynı olmamalarına rağmen bu ilişkilerin hepsine 
birden “tecrübe” diyebiliriz. , 
O halde insan tecrübesi (experience) sadece duyular yolu ile el- 


.de edilen deneyimler değil; aynı zamanda; duygular (korku, endi- 


şe, tutku, sevgi, nefret, heyecan, sonsuzluk arzusu, vs.) vasıtası ile 
elde edilen bir birikimdir. Bu güne kadar, hiç bir filozof, bilgi kura- 


“mında duygulara yer vermemiştir. Elbette ki öznenin psikolojik, 
“durumlarının hüküm vermede ve dolayısıyla bilgi edinmedeki ro- 


lü vurgulanmıştır. Fakat bu yeterli değildir. Duyguların bilgi psiko- 
lojisinde olduğu kadar bilgi edinmede ıfasıl bir rol oynadıklarinın 
incelenmesi ve Kant'ın saf aklı eleştirdiği gibi artık duyguların da 
bir epistemolojik tahlil ve eleştirisi gerekmektedir. 

Şurası bir gerçektir ki, hem bilme (epistemik) ilişkisi hem de 
duygusal ilişki, bilgiye konu olan her üç alanda da (somut, soyut 
yada aşkın alan ve davranışlar alanı) mevcuttur. Fakat bu ilişkile- 
rin asıl etkin oldukları alanlar belirginlik arzetmektedir. Bu durum- 
da bilme ilişkisinin asıl etkili olduğu alan, olgular (veya somut şey- 
ler) alanıdır; duygusal ilişkinin i ise, en fazla etkin olduğu alan aşkın 
alandır? 
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Bu açıklamalar çerçevesinde her üç alanın biribirinden tama- 
men kopuk olduğunu söyleyemeyiz. Özellikle bilgi edinme duru- 
munda olan bir kişiyi göz önünde bulundurursak onun bütün bu 
alanlarla olan ilişkisi hiç bir kopukluk arzetmez. Bu da bizim, öz- 
nellikle nesnelliğin biribirinden koparılamayacağını ileri sürme- 
mizi gerektirir. O halde diyebiliriz Ki, öznelliği dışlayan bir bilgi 
kuramı yanlış olmasa bile eksiktir. Bu durumda öznelliği dışladı- 
ğı göz önünde tutulursa Kant'ın bilgi kuramının en azından eksik 
olduğunu söyleyebiliriz. Yine bu açıklamglar çerçevesinde tecrü- 
be kavramına yeni bir tanım ve yeni bir anlayış getirmek zorun- 
dayız. Özellikle hangi varlıkların tecrübe konusu olabilecekleri 
sorusunu yeniden gözden geçirmemiz gerekmektedir. Çünkü 
duygularımızı da tecrübeye kaynak olarak kabul edersek o Za 


“ man duygularımızın bize birşeyler anlattığı bir çok soyut varlık- 


ları da tecrübeye konu olarak kabul edebiliriz. Duyularımıza ko- 
nu olabilen herşey bugüne kadar tecrübeye de konu olarak kabul 
edilmişlerdir. O halde duygularımıza konu olabilen herşey teciü- 
beye de konu olmalıdır. * i 

Nedense felsefede duygular devamlı öznel olan tecrübenin 
kaynağı olarak kabul edilmişlerdir. Burada bizim ileri sürdüğü- 
müz, duyguların aynı Zamanda nesnâl tecrübeye de kaynak teşkil 
ettiğidir. Bunun sebebi, öznel tecrübeyi aynen nesnel tecrübe gibi 
tümelleştirebileceğimizi ileri sürmek istememdir. Bu konuyu şimdi 


- 


daha ayrıntılı olarak ele alacağız. 
— 


“B. ÖZNELLİK a7 VE NESNELLİİK . 
(OBJECTİVİTY) SORUNU 


Tümelleştirilebilen her bilgiye nesnel diyebiliriz. Çünkü tümel 
olan, sözle ifade edilebilir (communicable); yani iletişim konusu pla- 
“bilir Bu demektir ki, sözle anlaşılır bir şekilde tümel olarak ifade 
edilemeyen bir şey.nesnel değildir. O halde nesnelliğin iki temel il-. 
kesi vardır; birincisi, tümel olma; ikincisi, sözle herkesin anlayaca- 
$ı bir şekilde ifade edilebilir olma ki, biz buna “iletişimlilik” özelli- 
ği diyebiliriz. 
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Öznellik ise, benim yaşadığım bir durumu başkasının bileme- 
mesidir. O halde diyebiliriz ki, öznel olan bir şey tikeldir. Fakat bu 
tikellik dil ile ifade edilebilir ve başkalarına anlatılabilir. Aslında 
böyle bir anlatımı kabul eden her bilgi, tümelleşmeye yatkındır. 
Genelde biz öznel olan bir tecrübemizi veya duygumuzu anlat- 
makta güçlük çekeriz. Filozoflar bu güçlüğü öznelliğe yüklemişler- 
dir. Halbuki dile yüklenmelidir. Çünkü böyle öznel yaşantıları kav- 
ramsal olarak ifade edilebilecek bir güce sahip olmayan, henüz bu 
aşamaya kadar geliştirilememiş olan dilimizdirgŞurasını da kabul 
- etmek gerekir ki, nesnel tecrübe günlük yaşantıda daha yaygın ol- 

duğu için onu ifade edebileceğimiz kavramsal terminoloji daha ko- 
lay ve daha hızlı gelişmiştir. Öznel yaşantıyı böyle kavramsallaştır- 
'maktan nedense insanlar hep sakınmıştır. - 

Bu durumda öznelliği her ne kadar bilgide tikel bir özellik ola- 
rak kabul ediyorsak da, dille ifade edilebileceğini (communicability) 
ileri sürdüğümüz için belli ölçüde onun da tümelleştirilebileceğini 
savunuyoruz. Zira sözlü olarak anlâtılabilen bilgi tümelleştirilebi- 
.lir Burada “tümelleştirilebilme” aslında “soyutlaştırma” demektir. 
“Sokrat insandır” derken, somuttan soyuta bir geçiş vardır. Ama 
bu soyutlaştırmanın ötesinde, butada “genelleştirme” anlamını 
vurgulamak istiyoruz. Yani benim öznel dediğim bir duygumu : 
,sana anlatınca, ne dediğimi anlıyorsan o zaman “bu duygu tüm in- 
sanlarda aynıdır diye bir genelleme yapabilirim. Dolayısıyla bu 
duygu tümeldir. Öznellik için böyle bir tümellik ilkesini kabul et- 
mek felsefe için çok önemli olmasına Tâğmen filozoflar bundan sa- 
kınmışlardır. Eğeğ. tümellik olmazsa, herkes için geçerli olan bir 
, doğruda olamaz: O halde burada bizim öznellik anlayışımızı genel 
“bir doğru olarak ileri sürebilmemiz için de tümellik anlayışını Sa- 
vunmamız gerekmektedir. 

 Öznelliğin ve nesnelliğin etkinlik alanları ters orantılıdır. Öz- 
-nelliğin etkinliği arttıkça nesnelliğin etkinliği azalır; nesnelliğin et- ? 

kisi arttıkça öznelliğinki azalır. Fakat hiçbir zaman biribirlerini dış- 
. layamazlar. Yani öznelliğin olduğu her bilgide az da olsa nesnellik 
vardır ve nesnelliğin olduğu her bilgide az da olsa öznellik vardır. 


Nesnelliğin en yüksek düzeye ulaştığı alan bilimsel bilgi alanı- 
dır. Ama bilimsel bilgi dahi, belli bir öznellikten yoksun değildir. 


>? 
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Bilimsel bilginin bulunduğu alana yukarıda “olgular alanı” veya 
“dünyası” demiştik. Öznelliğin en üst düzeye eriştiği bilgi alanı 
ise, metafizik bilgidir. Bu bilgi alanını “aşkın alan” diye adlandır- 
dık. Aşkın alan dahi nesnellikten yoksun olamaz, Savunulmüsı ge- 
röken nokta da zannedersem budur. Bunu savunabilmek için öznel 
ve nesnel bilginin diğer bazı özelliklerinden bahsetmemiz yerinde 


olacaktır. 
Nesnel bilgi durağandır, sabittir, değişmez. Her yerde ve her 


“ zaman aynıdır. Nesnel bilgi veya nesnel doğruluk ancak kendi ala- 
“nı değişince değişir. Aksi halde hiç bir şekilde değişmez; matema- 


tiksel bir kesinliğe sahiptir. Onun için, nesnel doğruları kabuledip 
etmemekte hür değiliz. Nesnellikte insan hürriyeti olamaz. Ancak 
kuram aşamasında olan bir nesnel bilgiyi kabul edip etmemekte bir 


” hürriyet olabilir. Ama doğruluğu bilimsel olarak ispatlanmış bir 


bilgiyi mantıksal açıdan çelişkiye düşmeden reddedemeyiz. Çün- 
kü böyle bir bilgi nesneldir. Bu konuyu IV. Bölüm'de “İslâmilik, 


-Kuranilik ve Hakikat” başlığı altında “doğruluk anlayışı açısından 


tekrar daha ayrıntılı olarak işleyeceğiz. 

Öznel bilgi ise, cevvaldir (dinamik); onda da bir değişmezlik 
söz konusu olabilir. Ama bu değişmezlik onun doğruluğundadır. 
Nitekim öznelin doğruluğu da özneldir. Fakat bu doğruluğun yo” 


. rumlanması devamlı değişir. Halbuki nesnellik fazla yorum kabul 


edemez. Öznel bilginin doğruluğunda matematiksel bir kesinlik * 
yoktur; ancak yine öznel bir kesinlik vardır. Buna İslâm felsefesin-. 
de “yakin” denir. Bu yüzden öznel doğruluğu kabul edip etme- . 
mekle açıkça nesnel olarak müşahede &dilebilen bir çelişkiye düş- 
meyiz. Onun için de onu kabul etmekte hürüz. Demek ki, öznel- 
likte insan hürriyetine yer vardır. Buna da IV. Bölüm'de değinece- 
ğimiz için burada kısaca özetlemekle yetineceğiz. 
© Dedüktif ve endüktif ispatların, öznellik ve nesnellikteki yerle- 


- ri ayrıdır. Bu mantıksal ispatlar, nesnel bilgide doğruluğu kabul et- 


meye zorlayıcı bir rol oynamalarına karşılık, öznel bilgide daha zi: 
yade spekülatif bir rol oynarlar. Onun için de doğruluğu kabul et- 
meye zorlamaktan ziyade, onu gerçekten ve öznel olarak daha de- 
rinden mütalâa etmeye teşvik ederler. Ama asla kişinin hürriyetini 
zedelemezler. Aslında öznel bilgide ispattan ziyade kişisel tecrübe 
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daha etkindir. Onun için öznel olan bir şeyi başkasına delillerle 
açiklayabiliriz. Ama ispat edemeyiz. Ancak kişi o bilginin doğrulu- 
ğunu kendisi bulmalıdır ve böylece ancak kendisi kendine ispatla- 
yabilir. Bunun içindir ki, öznel bilginin ispatı da özneldir diyoruz. 


“ Hem öznel ve hem de nesnel bilginin asıl kaynağı yine tecrübe- 
dir. Dolayısıyla bu iddia ile Kant'ın temel önermesini kabul etmiş 
olmaktayız. Gerçekten gerek öznel, gerekse nesnel bir sorun tecrü- 
be olmadan bilinemez. Yani bütün insan bilgisi, tecrübeden kay- 
naklanır. Yalnız nesnel bilgi için duyular yolu ile gelen tecrübe söz 
konusudur. Halbuki öznel bilgide elde ettiğimiz tecrübenin kayna- 
ğı duygulardır. Yine şunu belirtmeliyiz ki, öznellik ve nesnellik 
özelliği insanda bir bütün olarak var oldukları için duyular (sense- 
perception) ile duygular da biribirinden kopuk yetenekler değildir. 
Aksine biribirleri ile ilgili olan yetilerdirler. 


Duyguların öznel bilgideki rolleri ayrı bir araştırma konusu 

- olup etraflıca incelenmesi gereken bu konunun ayrıntılarını başka 
bir çalışmamıza bırakmak zorundayım. Ama zannedersem biraz 
sonra Allah'ın varlığını incelememiz bir örnek olarak bu konuya 
ışık tutacaktır. 

Öznellik ve nesnelliğin özelliklerini birer örnekle daha iyi açık- 
layabiliriz. Aşağıda işleyeceğimiz Allah'ın varlığı konusu, öznellik 
için bir örnek teşkil ettiğinden burada sadece nesnel bilginin örne- 

> ğine kısaca bakalım. Nesnel bilginin asıl etkinlik alanı olgusal bi- . 
limler olduğundan, olgusal bir örnek seçmemiz yerinde olacaktır. 
Dünyanın güneş etrafında dönmesi konusu basit olmasına rağmen 
konumuzu açıklığa kavuşturacağı i için bir örnek olarak seçilebilir. 
Şimdi diyebiliriz ki, bu bilgiyi kabul edip etmemekte hür değiliz. 
Onun için bu önermeyi ancak hakikatteki durumla çelişkiye düşe- 
rek reddedebiliriz. Diğer taraftan dünyanın gerçekten güneş etra- 
fında döndüğünü ancak duyulara dayanan gözlem ve deneylerle 

- ispat edebiliriz. Ayrıca bu konunun isbatında, matematiksel bir ke- 

sinliğe ulaşmamız mümkündür. Yalnız bu konu henüz bir kuram 
halinde iken, kabul de edilebilir, red de edilebilir. Nitekim bu ko- 
nunun bilim tarihi içerisinde seyri bu şekilde olmuştur. Ama konu- 
nun araştırılması yapılırken bilim adamlarının içinde bulundukla- 
rı psikolojik durumları onların ulaştığı sonuçları etkilemiş olabilir. 
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Aslında böyle bir etkileşimi zorunlu saymıyorum. Ama olabileceği- 
ni varsaymak zorundayız. Bu yüzden nesnel olan bu bilgide, az da 
olsa öznellik belli bir rol oynamıştır. 

Şimdi nesnel olan bu bilginin doğruluğu aslında statiktir; hiç . 
bir zaman değişmez. Yani hakikatte değişen kuramlardır; yoksa 
dünyanın dönmesi konusunda bir değişme yoktur. Kuramın ken- 
disi, dış dünyadaki bu olguya ters düşmesine rağmen, bu olgunun 
doğruluğu devamlı aynı kalmıştır. Bu nesnel bilginin doğruluğu 
ancak dış dünyadaki olgusunun değişmesi ile değişebilir. 


Öznel ve nesnel bilginin kaynakları arasında da temel farklılık- 
lar vardır. Öznel bilginin asıl kaynağı olan duygular, duyular (sen- 
se-perception) gibi zaman ve mekanla sınırlandırılamazlar. Duygu- 
lar, zaman ve mekan içerisinde cereyan etmelerine rağmen zaman- 
sallık ve mekanlılık özellikleri ile kayıtlı değildirler. Hatta çoğu ke- 
re duyguların mekanda olmadıklarını dahi ileri sürebiliriz. Bazan 
da zaman içinde cereyan etmediklerini bile söyleyebiliriz. Onun 
b için duygusal yeteneklerimiz, zaman ve mekan üstü bir düzeyde 
N bize bilgi sağlayabilirler. 

7 Yukarıda: “Acaba insan bilgisi zaman ve mekan üstü bir düze- 
ii .ye ulaşabilir mi?” diye sormuştuk. Duygular, tecrübeye kaynak 
| olabilecekleri için bu soruya olumlu cevap vermek zorundayiz. Bu 
durumda insan tecrübesi için ve dolayısıyla insan bilgisi için sınır, 
ii zamansallık ve mekansallık değil, tam aksine duygulara ve duyu- 
mi lara konu olamamaktır. O halde tecrübenin iki temel kaynağı olan 
duyulara ve duygulara konu olamayan bir şey insan bilgisine de 
j konu olamaz. 
iz Duygusal yetenekler, felsefede “sezgi” ve “ilham” olarak bir 
Ri çok filozof tarafından daha önce işlenmiştir. Fakat maalesef bu-filo- 
zofların hiç birisi sezgi veya ilhamın duygularla ilişkili Yi 
olduklarını söylememiştir. 
Duyguları bilgi edinmede en çok mistik filozoflar kullanmıştır. 
Büyük tasavvuf filozofu İbn Arabi, duygusal yeteneklerini kullana- 
rak, muazzam bir felsefi sistem oluşturmuştur. Fakat maalesef duy- 
guların ve duygusal yeteneklerin mahiyetlerini ve bilgi edinmede 
oynadıkları rolü ne İbn Arabi, ne de başka hiç bir mistik inceleme- 
miştir. 
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Bu mistik filozofların diğer bir hatası, duyguları, duyulardan 
ve akıldan neredeyse tamamen koparmalarıdır. Halbuki öznel bil- 
gi, nesnel bilgi ile bir bütünlük arzetmek zorunda olduğu gibi, bu 
her iki bilginin kaynakları da biribirinden koparılamaz. 


- Duyular ve duygular epistemolojisi bir çok sorunlar içermesine 
rağmen burada bunları incelememiz mümkün değildir. Burada on- 
ları sadece öznelliğe ve nesnelliğe olan ilgileri açısından inceledik. 
Temennimiz bu konunun biraz daha merak uyandırması ve filozof- 
ları o yöne biraz daha itebilmesidir. Fakat şimdi işleyeceğimiz ko- 
nu, bir nevi, bu geliştirmeye çalıştığımız duyular-duygular episte- 
molojisinin uygulaması olacağı için konumuza ışık tutacağını ümit 
ediyorum. Bu inceleme ayrıca yukarıda geliştirmeye çalıştığımız 
yeni öznellik ve nesnellik anlayışının da bir uygulaması olacaktır. 


C. BİLGİ FELSEFESİ AÇISINDAN 
KUR'AN'DA ALLAH'IN VARLIĞI 


Kur'an'da Allah'ın varlığını incelemek için âyetlerin nüzul sıra- 
sını çalışmamız aslında zorunlu değildir. Fakat bu konuyu işlerken 
Kur'an'ın takip ettiği yolu, yani yöntemi açıklayacağımız zaman, 
ileri süreceğimiz görüş açısından böylesine kronolojik bir sıra takip 
etmek çok önemlidir. Çünkü bu kronolojik sıra, bize aşkın alanda 
insanın nasıl bilgi edinebileceğine dair Kur'an'ın görüşlerini adım 
adım sergileyecektir. Bu bakımdan burada âyetleri verirken âyetle- 
rin iniş zamanlarını tek tek söylemek pratik bir yaklaşım olmaya- 
cağından sadece bu sırayı takip etmeye çalıştığımı belirtmekle ye- 
tinmek zorundayım. 
Önce şöyle soralım: “Neden Allah? Neden tabiatı ve içindekile- 
rini ve tabiat olaylarını kendi başlarına bırakmayıp yüce bir Varlığı 
işin içine sokarak herşeyi karmaşık bir duruma getiriyoruz ve böy- 
-lece insanın ruhunu ve aklını gereksiz gibi görünen ağır bir yük al- 
tında ezmeye mahkum ediyoruz?”3 “Gereksiz ağırlık” olarak ifade 

“ettiğimiz Allah”ın varlığına, Kur'an dahi “gayb” kelimesi ile işaret 
etmektedir. Gayba inanmanın zorluğu, verilecek mükafatın büyük- 
lüğü ile şu âyetlerde şöyle belirtilmiştir: 
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Gayba inanıp...âhirete de kesinlikle iman edenler, Rablerinin doğ- 
ru yolunda olanlar ve umduklarını bulanlardır. (2/ Bakara, 3-5) 


(Ey Muhammed)! Sen ancak Kur'an'a uyan ve “gayb”dan Al- 
lah'a inanan kimseyi uyarabilirsin. İşte böyle bir kimseyi, bağış- 
lama ve çok güzel bir mükafatla müjdele (36/ Yâ Sin, 11) 

Fakat “gayb”dan (Allah'a inanıp) O'ndan korkanlara bağışlama 
ve büyük mükâfat vardır. (67/Mülk, 12) 


Bunun gibi daha bir çok âyetlerde (bknz. 35/ Fâtır, 18; 57/Ha- 
did, 25; 21/Enbiyâ, 49; 50/Kâf, 33) “gayb” kelimesi “insan duyula- 
rının algılayamadığı” şeyler için kullanılmıştır. Aslında “gayb” 
“görülemeyen” demektir. Nasıl ki, gelecek zamanı göremediğimiz 
için ve duyularımız ile geleceği algılayamadığımız için bilemiyor- 
sak, konumuz içindeki anlamıyla da “gayb”, duyular yoluyla bili- 
nemez demektir. Fakat o, öznellik çerçevesinde düşünen kimseler 
için “anlaşılır” bir duruma getirilebilir. Böylece Allah'ın varlığı 
“akıl-dışı” veya “anlamsız” (non-sensical) olmaktan çıkar ve 
Kur'an'ın deyimiyle bir “Temel Hakikat” halini alır.? * 

Kur'an'ın burada “gayb” kelimesini kullanması insan bilgisine 
konu olabilecek olan nesneleri gayet açık bir şekilde ikiye ayırdığı- 
nı göstermektedir. Gayb, duyular ile algılanmayan nesnelere işaret 
ettiğine göre, yukarıda bizim yaptığımız ayrım çerçevesinde aşkın 
alanı veya metafizik alanı temsil etmektedir. Duyularımız ile algı- 
ladığımız herşey ise, olgular âleminin üyesidirler. Olgular alanı ile 
aşkın alanı ayırdettiği gibi Kur'an ayrıca bu her iki alanın konu ol- 
duğu yetilerimizi de ayırdetmiştir. Şu âyetler buna çok açık olarak 
işaret etmektedir: i 


İnanmayanların kulaklarında bir ağırlık vardır, ve bu Kur'an on- 
lara sanki bir körlük vermektedir (çünkü gaybın gerçeklerini 
görecek basiretleri zayıflamıştır). Onlar sanki (gerçeğe) çok 
uzak bir yerden çağırılıyorlar. (41/ Fussilet, 44) Yeryüzünde hiç 
gezmediler mi ki, düşünebilecekleri kalpleri ve işitebilecekleri 
kulakları olsun? Zira:asıl kör-olan (maddi) gözler değil (basiret-, 
lerini kaybeden) göğüslerdeki kalplerdir. (22/Hâc, 46) i 
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Bunlardan anlaşılıyor ki, Kur'an, Allah'ın varlığının hem akıl 
ile hem de kalp ile idrak edilmesini istemiştir. Kuran'ın burada 
kullandığı “kalp” kelimesi bir düşünce yetisi olarak tasvir edilmiş- 
tir. Halbuki kavramsal düşünce, sadece akıl ve ona bağlı yetilerle 
olur. En azından felsefede böyle kabul edilmiştir. Yalnız biraz son- 
ra vereceğim ayetlerde de görüleceği gibi “kalp”, aslında insan tec- 
rübesinin duygularını toparladığı bir “merkez” olarak tanımlan- 
mıştır. O halde, “kalple düşünme” deyimini kullanmakla, Kur'an, 
Allah'ın varlığı konusunda kalbi akıl düzeyinde bilgi verebilen bir 
yetenek olarak kabul etmektedir. Yani kalp ile aklı eşit seviyede tut- 
muştur. Bu durumda diyebiliriz ki, “kalp” aslında bir düşünce ye- 
tisi değil, diğer duyularımız gibi insan tecrübesinin bir yetisidir. 

Kuran'ın olgular alanı ile aşkın alanı ayırdettiğini ve bu her iki 
alanın tecrübesini bize kazandıran yetilerimizi de “duyular” ve 
“kalp” olarak belirlediğini söyledikten sonra Allah'ın varlığı konu- 
sunu bu çerçeve içerisinde nasıl işlediğini şimdi ele alabiliriz. 


“Allahın varlığı konusunu, Kuran üç temel aşamada değişik 
yaklaşımlarla ders vermeye ve anlatmaya çalışmıştır. Birinci ve 
üçüncü aşamalardaki yaklaşım öznel, ikinci aşamadaki ise, nesnel- 
- dir. Fakat şurasını unutmayalım ki'anlatılan konu aşkın alan içine 
girdiği için buradaki nesnellik dahi öznellikten koparılmamıştır. 
Zaten daha önce de belirttiğim gibi aşkın alanda asıl etkinlik öznel 
yaklaşıma âittir. Şimdi bu üç aşamayı sırası ile inceleyelim. 


1. Birinci (Öznel) Aşama 


İnsan aklının girebileceği bir takım öznel durumlar vardır. Bu 
durumlar belli fikirleri benimsemede etkili olurlar. Psikolojik du- 
rumlar elbette'bunların başında gelmektedir. Fakat yeni bir fikri in- 
celemede en çok etkili olan, “tarafgirlik” ve “önyargılı” olmaktır. 
İnsan aklının bu iki öznel durumu farklıdır. Biribirine çok yakın 
olan bu iki durumdan tarafgirlik, kendi fikri uğruna, başka bir fik- 
re değer vermeden bakmak ve incelemektir. Önyargılı olmak ise, o 
fikrin önceden doğruluğunu veya yanlışlığını kabul ederek incele- 
.mektir. Nesnel olmak ise, bir fikri samimiyetle ve gerçekten ver- 
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mek istediği mesajı anlamaya çaba göstermektir. O halde nesnel ol- 
mak demek öznelliği bir tarafa itmek demek değildir. Çünkü tam 
anlamda nesnel olmanın mümkün olamayacağını artık kabul et- 
mek zorundayız. Bu konuyu biraz daha açabiliriz. 


Filozoflar bilgi sorununu işlerken neyi bilgi kabul etmek ge- 
rektiği hususunda ayrıntılı tartışmalar yapmışlardır. Biz bu tartış- 
malardan daha bağımsız bir bilgi tanımı getirebiliriz. 1. Bölüm'de, 
“İnsan zihninin tüm içeriklerini,” bilgi olarak tanımlamıştık. Aşkın 
alanın konusuna giren bilginin doğruluğuna ancak kişinin kendi- 
si karar vermek durumundadır. Bunun içindir ki, yukarıda aşkın 
alanın doğruluğu da özneldir dedik. İşte bu doğruluğa olan inanç 
katılaşırsa önyargıyı oluşturur. Bu durumda katılaşmış inancın 
yumuşatılıp ön yargının aşılması gerekir ki, o inancın yanlışlığı ki- 
şiye gösterilebilsin. Hatta bazan önyargılı bir bilgi doğru dahi olsa 
o doğruluk başkası tarafından tekrar anlatılınca o kişiye yanlış gi- 
bi gelebilir. Böyle katılaşmış bir inancın ve önyargının aşılması an- 
cak duygulara hitap eden öznel yaklaşımla aşılabilir. İşte bu ilk 


aşamada Kur'an; bilginin kaynaklarından biri olan “duygular-tec- 


rübesine” hitap ederek insanı önyargıdan kurtarmaya çalışmakta- 
dır. Zira bu tür katılaşmış bilgi, akla hitap ederek değil, ancak duy- 
gulara hitap ederek düzeltilebilir. Bu aşamada Kur'an'ın yaptığı da 
budur ve bu aşama, Kuran'ın Mekke devrinin ilk yarısına tekabül 
etmektedir. 

Kur'an, artık insan zihninde şekillenmiş, aşkın alanın konusu- 
na giren yanlış bilgileri yumuşatıp önyargı halini almadan doğru- 
larıyla değiştirmek için bilginin konusu ile kişi arasında bir “ilişki” 
geliştirmek istemektedir. Sorulan soru ve verilen cevap ta kavram- 
sal (hatta nesnel de) olabilir. Fakat sorunun insana yöneltiliş şekli, 
soru sorma tarzı ve bu soruşun modu, kişide öznel bir ilişkiyi ge- 
liştirerek kişi ile bu sorulan soru arasında çok yakın bir “bağ” bu- 
lunduğunu daima nazara vermek istemiştir. Yani bu konumuzda 
Kur'an gayet etkileyici bir şekilde der ki; “(Ey insan,) başı boş bıra-. 
kılacağını mı sanırsın?” (75/Kıyâmet, 36). Hayır, Asla! Çünkü Ak 
lah'ın varlığı senin benliğini içten ilgilendiren bir konudur. İşte 
bak! “Görülmediği halde Allah'a saygı gösteren ve (O'nun varlığı- 
nı anlamak için) O'na açık bir kalple yönelen herkesin mükafatı çok 
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büyüktür” (50/ Kaf, 33). Nasıl ki, insan bir konu ile çok uğraştığın- 
da o konuda uzmanlaşır ve sanatından uzak kalan bir sanatçı artık 
o sanatında gabileşirse; Allah'ın varlığından uzak kalan bir kimse 
de aynen böyle bu konuyu anlamaya yabancılaşır. Onun içindir ki, 
Kuran insanı çok yakından ilgilendiren ve insanın geleceği ile ilgi- 
li olan bu konuya bütün benliği ile ve samimiyetiyle yönelmesini 
istemektedir. Aşkın alana olan yabancılaşmayı Kur'an daha değişik 
bir dille şöyle ifade etmektedir: j 


, 


Onların kalplerinde hastalık vardır. Allah da hastalıklarını artır- 
mıştır. Yalan söylemelerinden ötürü onlara acı bir ceza vardır. 
Onlar (sanki) sağırdırlar, dilsizdirler, kördürler. (Bu durumda 
olan) kimseler Allah'a dönemezler. (2/Bakara, 10, 18) 

Onların kalpleri var, fakat anlamazlar; gözleri var, görmezler; 
kulakları var, işitmezler... İşte onlar gâfillerdir. (7/ Arâf, 179) 


Burada Allah'ın varlığından haberdar olmak istemeyenler ve 
böylece bu gibi konulara yabancılaşanlar “gâfil” kelimesi ile ifade 
edilmektedir. İnsanın içine düşebileçeği bu duruma Kur'an “gaflet” 
demektedir. 

Tüm varlık âlemini karanlıklar perdesi altında saklayan gaflet 
durumundan insanı kurtarmak için Kuran, insanı önce kendi ben- 
liğinin tahlilini yapmaya çağırır ve şöyle der: 


Doğrusu insan hırslı (ve huysuz) yaratılmıştır. Kendisine kötü- 
lük dokundu mu, sızlanır. İyilik gördü mü, başkalarından giz- 
ler. (70/ Meâric, 19-21) e 
Kendi benliğini temizleyen kurtulur ve onu kirletip (hakikatle-. 
r& karşı) örten zarardadır. (91 /Şems, 9-10) 

Kim benliğinin cimriliğinden korunursa, işte onlar umdukları- 
na erenlerdir. (59 Haşr, 9) 

Hayır! Siz çabuk geçen şu dünyayı seviyorsunuz da âhireti terke- 
diyorsunuz. Halbuki o gün yüzler var ki, ışıl ışıl parlar ve Rabbi- 
ne bakar. Ama öyle yüzler de var ki, o gün asıktır. (Çünkü) ken- 
disine bel kemiklerini kıran belalı bir işin yapılacağını anlamış- 
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tır... Ne zaman ki, can, köprücük kemiklerine dayanır... ve kendi- 
si artık bunun ayrılık zamanı olduğunu anlar, bacak bacağa dola- 
şır, işte o gün sevk yalnız Allah'a olur. (75/ Kıyâmet, 20-30) 


Görüldüğü gibi, bütün bu ayetler Allah'ın varlığını akli deliller- 
le nesnel olarak ispat etmek yerine konuya ilgiyi çekmek için öznel 
birer çağrıdırlar. İnsan burada içine kapanıp konuyu kendi kendi- 
ne mütalâa etmeye davet edilmiş olup bütün bunlarda duygulara 
hitap etme sözkonusudur. İnsanı en çok uyaran ve duygusal yön- 
den etkileyen ise “ölüm-duygusu”dur. Onun içindir ki, gafletten 
insanı uyandırıp Allah'ın varlığını tefekküre sevketmek için Kuran 
sık sık ölümü hatırlatmıştır: 


İnsan (öldükten sonra) kemiklerinin bir araya toplanmayacağı- 
nı mu sanır? Evet, Biz toplarız. Hatta onun parmak uçlarını dahi 
bir araya getirmeye gücümüz yeter. Fakat insan devamlı suç iş- 
leyerek ilerisini de kötüleştirir. Durmadan: “Kıyâmet ne zaman” 
diye sorar. Gözler kamaştığı zaman, ay tutulduğu zaman, güneş 
ve ay bir araya toplandığı zaman! İşte o gün insan: “Kaçacak bir 
yer yok mu?” der. Hayır, sığınacak hiçbir yer yoktur. O gün va- 
rıp durulacak tek yer Allah'ın huzurudur. (75/Kıyâmet, 3-12) 
Başlara çarpan, yürekleri ürküten o olay nedir? Nedir o ürküten 
olay?.. O gün insanlar yayılmış pervaneler gibi olurlar. Dağlar 
Saçılmış renkli yün gibi olur. (101 /Kâri'a, 1-5) 

(Andolsun ki,) insan Allah'a karşı çok nankördür. Doğrusu o, 
dünya malını çok sever. (Halbuki) bilmez mi ki, mezarlarda 
olanlar diriltildikleri zaman ve içinde gizledikleri açığa çıkarıl- 
dığı zaman Allah onların her halini bilmiştir. (100/ Adiyât, 6-11) 


Bunun yanında Kur'an, insana ölümden sonra iki türlü haya- 
tın kendisini beklemekte e hatırlatarak öznel düşünceye 
sevkeder: 


İnanmayanlar cehennem ateşindedirler. İnananlar ve iyi işler 
yapanlar insanların en hayırlısıdırlar. Allah'ın onlara mükâfatı 
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altlarından ırmaklar akan “Adn” cennetleridir. Orada sonsuz 
olarak kalacaklardır. Allah onlardan memnundur. Onlar da Al 
lah'tan memnun olmuşlardır. Bu ödül, Rabbine saygı gösteren- 
lerindir. (98/Beyyine, 6-8) 


İnsan duyguları olayları algılayabilir ve böylece bilginin kayna- 
ğı olan aklı harekete geçirebilir. Bu durumu aydınlatabilmek için şu 
örneği verebiliriz: Cinayet işlemiş bir kimseye karşı normal olarak 
diğer insanlar tepki gösterirler ve bir an önce cezalandırılmasını is- 
terler. Öldürülen masum kişi veya kişiler düşünüldükçe câniyi el- 
leriyle dahi cezalandırmak isterler. Halbuki böyle bir öznel yakla- 
şım aklen yanlıştır. Çünkü o insan ancak yargılanarak cezalandırıl- 
malıdır. Öznel yaklaşım içinde olan diğer insanlar ancak öznel bir 
yaklaşımla akli düşünmeye sevk edilebilirler. Ve o câninin içinde 
olduğu durum, duygusal bir yaklaşımla diğer insanlara anlatılırsa 
onların duyguları harekete geçer ve bu durumda karar verme yeti- 
miz olarak akıl işin içine girebilir. Duygular ve akıl el ele verince 
böyle bir durumda adalet tam olarak yerine gelebilir. İşte bunun gi- 
bi Allah'ın varlığı konusunda duygular akla yardımcı olunca bu 
konuda doğru karar verme gücü ârtar. Şu âyetler bu durumu güç- 
lü bir şekilde dile getirmektedir: 


İnsanlardan kimi vardır ki, “Allah'a ve âhiret gününe inandık” 
derler; oysa inanmamışlardır. Allah'ı ve inananları aldatmaya 
çalışırlar. Halbuki onlar yalnız kendilerini aldatırlar da farkına 
olmazlar. Onların kalplerinde hastalık vardır. Allah da hastalık- 
larını artırmıştır. Yalan söylemelerinden ötürü onlara acı bir 
azap vardır. Onlara: “Yeryüzünde bozgunculuk yapmayın” 
dendiği zaman: “Biz sâdece düzelticileriz” derler. İyi bilin ki, 
onlar ortalığı bozanlardır, fakat anlamazlar. Onlara: “İnsanların 
inandıkları gibi inanın” dense; “yani akılsızların inandıkları gi- 
bi mi inanalım?” derler. İyi bilin ki, asıl akılsızlar onlardır, fakat 
bilmezler. Onların durumu, tıpkı (aydınlanmak için) bir ateş ya- 
kana benzer. Ateş çevresini aydınlatır aydınlatmaz Allah onla- 
rın ışıklarını gidetir ve onları karanlıklar içinde bırakır. Onlar 
sağırdırlar, dilsizdirler, kördürler. Artık Allah'a dönmezler. On- . 
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lar yine, gökten boşanan, içinde karanlıklar, gök gürlemeleri ve 
şimşekler bulunan bir yağmura tutulmuş gibidirler. Yıldırımlar- 
dan ölüm korkusuyla parmaklarını kulaklarına tıkarlar; oysa 
Allah, inkârcıları kuşatmıştır. Şimşek neredeyse gözlerini kapı- 
verecek! Önlerini aydınlattı mı, onun ışığında yürürler; üzerle- 
rine karanlık çöktü mü, dikilir kalırlar. Allah dileseydi elbette 
işitmelerini ve görmelerini de (alıp) götürürdü. Şüphesiz Al- 
lah'ın herşeyi yapmaya gücü yeter. (2/Bakara, 8-20) 


Bütün bu açıklamalar yanında Allah'ın varlığını göstermede 
Kur'an ayrıca ahlâki yaşantının güzel örneklerini vererek öznel yak- 
laşımı ayrı bir boyutta genişletmiştir. Fakirlere yardım, yetimlere 
sevgi, yaşlılara saygı, insan haklarına riayet etme ve kötülüklerden 
sakınma gibi bir çok ahlâki faziletleri dikkate vererek insan duygu- 
larını galeyana getirmiştir. Kuran'ın bu yöne verdiği ağırlık çok 
açık olduğu için bu konu ile ilgili örneklere girmek istemiyorum. 

© Bubirinci öznel aşamada Kur'an, kişiyi öyle hazırlamıştır ki, ar- 
tık konuya nesnel olarak yaklaşmakta hiçbir sakınca görmemekte- 
dir. Çünkü samimiyetle ve içtenlikle kulak veren kişinin duyguları 
etkilenmiştir; ve artık önyargısız olarak her türlü öncel düşünceden 
kafasini mümkün olduğu kadar arıtarak Allah'ın varlığını incele- 
meye bir merak ve iştiyak uyanmıştır. İşte bu aşamada Kur'an Al- 
lah'ın varlığına akli deliller vermeye başlamıştır. Nesnel bir yakla- 
şım olan bu aşamayı kısaca örneklerle anlatabiliriz. 

2. İkinci (Nesnel) Aşama 

Burada Kur'an duyulara hitap etmektedir. Bu yüzden tabiat 
olaylarına işaret ederek konuşmaktadır. Akli delilleri verirken se- 
bepler ve sonuçlara işaret ederek bu sebeplerin bir “İdarecisiz” o. 
sonuçları verip veremeyeceğini tahlil etmeye davet eder: 


Tohumu ve çekirdeği yaran ve yeşerten Allah'tir O, ölüden diri- 
yi çıkarır (yenen cansız gıdaların insan ve hayvan vücudunda 
canlıya dönüşmesi gibi); diriden de ölüyü çıkarır. İşte Allah, bu- 
dur. O halde nasıl (O'na inanmaktan) Bİ rl 
ğı yarıp sabahı ortaya çıkaran O'dur. Geceyi dinlefme.zamanı, 
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güneş ve ayı (vakitlerin bilinmesi için) birer hesap (ölçüsü) yap- 
mıştır. Bu, o üstün ve bilen Allah'ın takdiridir. O'dur ki, karanın 
ve denizin karanlıklarında yolu bulmanız için size yıldızları ya- 
rattı. Gerçekten (Allah) bilen bir toplum için bu (akli) delilleri 
(âyetleri) geniş geniş açıkladı. O'dur ki, sizleri bir tek canlıdan 
(nefisten) yarattı... Gerçekten (Allah) anlayan bir toplum için de- 
lilleri geniş geniş açıkladı. Yine O'dur ki, sizin için gökten su in- 
dirdi. Onunla her çeşit bitkiyi çıkardı ve o bitkiden yeşillik çıkar- 
dı. Sonra birbiri üzerine binmiş tohumlar, hurmanın tomurcu- 
ğundan sarkan salkımlar, üzüm bağları, zeytin ve nar bahçeleri 
çıkardı... Her birinin meyvesine bakın; meyve verirken ve olgun- 
laştığı zaman (onları düşünün). Şüphesiz bu size gösterilenlerde, 
inanmak isteyen bir toplum için çok ibretler (ve dersler) vardır... 
Rabbiniz olan Allah, işte budur. Ondan başka tanrı yoktur. O, 
herşeyin yaratıcısıdır. O halde O'na kulluk edin. Gözler O'nu 
görmez. O, gözleri görür... İşte size Rabbinizden açık deliller gel- 
di. Artık kim doğruyu görürse, kendi yararına; kim.de bundan 
kör olmak isterse, zararı kendisinedir. (6/ En'âm, 95-104) 


Yine şu âyetler bu konu için örnek olarak verilebilir: 


Ey insanlar! Size bir örnek verildi, onu dinleyin: Allah'tan baş- 
ka çağırdıklarınızın hepsi bir araya toplansalar bir sinek dahi 
yaratamazlar. Sinek onlardan birşey kapsa bunu ondan kurtara- 
mazlar. Heyhat, isteyen de âciz, istenen de! (22/ Hac, 73) 
Göklerin ve yerin mülkü Allah'ındır. Dönüş de Allah'adır. Gör- 
mez misin ki, Allah, bulutları gezdirir, sonra onları birleştirir ve 
birbiri üstüne yığar. Bir de bakarsın ki aralarından yağmur ya- 
ğıyor. Yukarıdan dağ gibi bulut kümelerinden, Allah dolu indi- 
rir ve dilediğinin başına uğratır, dilediğini de ondan korur. 
(24/Nur, 42-43) 
N 
Bu âyetlerde (ve bunlar gibi bir çok âyetlerde) Kur'an, sebeple- 
ri, insanların ve hayatın yardımına gönderenin gerçekten Allah ol- 
duğunu belirtmektedir. Aklen incelendiğinde dahi bu tabii &4böp- 
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lerin, sonuçlarını meydana getiremeyeceklerini Kur'an'a göre gös- 
termek mümkündür. Bu yüzden insan, devamlı tabiatı, içindekile- 
rini ve tabiat olaylarını inceleyip anlamaya çalışmaya teşvik edil- 
mektedir. Bunun yanında Kuran, kâinatta bir düzen olduğunu ve 
bir “Düzenleyici” olmadan bu düzenin olamayacağını göstererek 
Allah'ın varlığına insan aklını yöneltmektedir: -. 
O, yedi göğü birbiri üzerinde tabaka tabaka yarattı. Rahmân'ın 
yaratmasında bir aykırılık, uygunsuzluk göremezsin. Gözünü 
çevir de bak; bir bozukluk görüyor musun? Sonra gözünü iki 
kez daha çevir; göz, (aradığı düzensizliği bulamadan) yorgun 
ve bitkin bir halde (düzensizliği bulmaktan) ümidini kesmiş bir 
şekilde sana geri dönecektir. (67/ Mülk, 3-4) 


Kur'an Allah'ın varlığını akli delillerie gösterirken çıkan bazı 
akli sorunları da açıklamaktadır. Burada ayrıntılara girmek konu- 
yu dağıtacağından bütün bunları incelemek mümkün değildir. Bu 
yüzden, sadece bu akli ispatların genel özelliği üzerinde gusnak 
istiyorum. 

İlk önce şunu belirtelim ki, Kuran'ın amacı bir felsefe kuramı 
geliştirmek değildir. Bu yüzden tamamen felsefedeki gibi akıl yü- 
rüterek Allah'ın varlığını ispat etme durumunda değildir. 
Kur'an'ın da belirttiği gibi, Kuran “bir yol gösterici”dir. (by Konu 
için şu âyetlere bakılabilir; 2/Bakara, 151; 5/Mâide, 21; 11 /üd, 2; 
67/Mülk, 8-9, vs.). O halde onun gayesi pratik amaçlara yöneliktir. 
Bu pratik amaç ta Allah'ı bir “Temel Hakikat” olarak, kurmak iste- 
diği dünya görüşünün en esaslı parçası yapmaktır. ; 

Allahın varlığını hiçbir kimseye isbat edemeyiz. Ancak kişinin 
kendisi Allah'ı kendine ispat edebilir. Çünkü öznelliğin bir şartı da 
kişisel çabadır. Onun için kişi Allah'ın varlığını anlamaya çaba gös- 
termezse, Kuran'ın açıklamaları anlamsız kalır. O halde diyebiliriz 
ki, Allah'ın varlığı anlatılarak akli bir şekilde gösterilebilir. Eğer an- 
latılan kişi, bunu anlamak için samimi çaba gösterirse bu ispat ha- 
lini alır ve kişi Kuran'ın deyimiyle “hidayete” erer. Bu durumda 
“hidayet” kavramını da iki yönlü bir çaba olarak görmekteyiz. 
Kur'an, bunu verici durumda iken, insan da alıcı durumundadır. “ 


pd 
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Her ikisi de görevini yerine getirirse, kişi hidayete erer. Bu durum- 
da Kur'an'ın anlatımı akli olduğu için yaklaşımı nesnel ise de, kişi 
bunu anlamakta çaba sarfettiği için öznel durumdadır. 


. Yukarıda öznel yaklaşımı ele aldığımızda bu yaklaşımın duy- 
gulara dayandığını, bu duyguların da zaman-üstü; mekân-üstü bir 
işlevi olduğunu söylemiştik. Allah'ın zaman ve mekânda olmadı- 
ğını kabul eden Kur'an, Allah'ın zâtını bu duyguların geliştirilme- 
si ile içimizde hissedebileceğimizi belirtmektedir. Fakat Allah'ı şu- 
ünatı ve filiyatı ile duyularımız algılayabilir ki, bu durumda nes- 
nel olarak Allah'ın varlığını göstermek mümkün olur. Çünkü za- 
man ve mekan O'na sınır teşkil etmediği için şuunatı ile zaman ve 
mekanda tecelli edebilir. Birinci durumda yani öznel olarak Aİ- 
lah'ın varlığını algılamak Kur'an'ın deyimi ile “takvâ” durumudur 


“ki, buda Kuran'ın şimdi ele alacağımız üçüncü aşamada yerleştir- 


meye çalıştığı öznel yaşantıdır. 


3. Üçüncü (Nesnelce Öznel) Aşama 
Birinci öznel aşamadan nesnel olan ikinci aşamaya geçiş, arük 


i Allah'ın varlığını kişinin hem benliğine, hem de aklına havale et- 


mektedir. Üçüncü aşamada kişide oluşan bilinçli bir duyarlılık vâr 
dır ki, Kuran buna “takvâ' demektedir. İşte bu aşamada Kur'an, in- 
San şuuru içinde filizlenen bu duyarlılığı işlemektedir. Artık tekrar * 
bir içe kapanma söz konusu olduğu için tekrar bir öznelliğe dönüş- 
vardır: 


m (Allah) onlara ufuklarda ve kendi benliklerinde delillerini (âyet- 
lerini) hakikat iyice belli oluncaya kadar gösterir. (41 / Fussilet, 
53) İl 
ir Onlar, ayakta, otururken ve yatarken Allah'ı anarlar; göklerin 
© ve yerin yaratılışı üzerinde düşünürler; “Rabbimiz, bütün bun- 
ları boşa yaratmadın. Sen yütesin, bizi ateş azabından koru” 
derler, (3/ Al-i İmrân, 191) 


Fakat buradaki öznellik, bir nesnellik aşamasındân geçtikten 


. sonra ulaşıldığı için biz buna “nesnel olarak öznel” diyeceğiz ki, bir 
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varoluş düzeyi olarak bunu temsil eden beşeri olgu, takvâ'dır. Ge- 
nel anlamı ile takvâ, aslında kötülükten sakınma ve iyiliğe koşma 
anlamında, insanın bilinçli olarak duyarlı olması anlamında ise de, 
Allah'ın varlığı gibi konularda öznel yaklaşımın özünü teşkil et- 
. mektedir. Çünkü böyle bir yaklaşım, sadece inançta kalmayıp inan- 
cı yaşantıya bağlar. Kuramsal konularda ise, böylece insan aklı ve 
kalbi, tamamen tatmin olucu bir duruma yükselir. Bu duruihdaki 
insana Kur'an “nefsu'-mutmâinne”, yani “huzura eren nefis” de- 
mektedir (89 / Fecr, 27). 

Demek ki, takvâ, Kuran'a göre nazari Bir kavram değil, aksine 


bizzat ameli (pratik) bir kavramdır. Takvâ ayrıca erişilen bir merte- 


be olarak tasvir edilmiş ve takvâ sahibi kimselerden övgüyle bah- 
sedilmiştir: “Takvi elbisesi, (yalnız kötülüklerden korunmada değil ayrı- 
ca insan benliğinin ve insan aklının düşebileceği yanlışlardan sakirimsada 
da) en emniyetli yoldur” (7 /-Arâf, 26). Yine takvânın önemini göster- 
mek için Kur'an şöyle sorar: 


Binasını Allah'ın takvâsı ve rızası üzerine kuran mı daha emin- 
dir; yoksa bir uçurumun kenarına kurup onunla birlikte cehen- 


nem ateşine yuvarlanan mı? Allah zalimler topluluğunu doğru 


yola (hidayete) iletmez. (9/Tevbe, 109) | 

Ey insanlar! Biz sizi bir erkek ve bir dişiden yarattık. Biribirini- 
zi tanımanız için de sizleri milletlere ve kabilelere ayırdık. Allah 
yanında en iyi olanınız en çok takvâ sahibi olanınızdır. (49/Hu- 


curât, 13; ayrıca bknz. 20/Tâ Hâ, 132; 22/Hac, 32, 37; 48/ Fetih, 


26; 28/ Kasas, 83) 


Takvâ durumu mistik bir yaşantı hali değildir. Çünkü mistik 
yaşantı sadece öznel tecrübeden ibarettir. Halbuki takvâ sadece öz- 
nel olmayıp nesnelliği de içermektedir. Onun için takvâ durumunu 
akli olarak ve sözle ifade edebiliriz, fakat mistik durumlar genelde 
karanlık, kişisel kalmak ister ve sözle ifade edilmek istemezler. 


Burada anlatmaya çalıştığımız her üç aşamada dâKur'an, esas. 


olarak aklı almıştır. Zannedersem verilen örneklerde bu açıkca 


görülmektedir. Bu yüzdendir ki, hepsinde nesnellik vardır diyo- 


a 


A a e ei 
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ruz. Öznellik akılda değil, aklın kaynaklarında. bulunan bir özel- 
liktir. Bu yüzden öznelliği, akıl da yansıtmaktadır. Yukarıda aklın 
iki bilgi kaynağı olduğunu söylemiştik ve bunların verilerini de 
“tecrübe” olarak tanımlamıştık. Bu tecrübi kaynaklardan biri, du- 
yulardır ki, en temel özelliği nesnel olmaktır. Diğeri ise, duygular- 
dır ki, en temel özelliği öznelliktir. Birinci ve üçüncü aşamalarda 
Kur'an duygulara hitap ettiği için bu aşamalara öznel dedik. Yok- 
sa “akıl burada etkisiz haldedir” anlamında bir öznellik sözkonu- 
su olamaz. Bilgi üretme yetimiz sadece akıl ve aklın yetileridir. Fa- 
kat akla ham madde olarak bilgi üretecek malzemeyi hem duyu- 
lar ve hem de duygular vermektedir. Duyguların bunu nasıl ger- 
çekleştirdiğini açıklayabilmemiz, bir “duygular epistemolojisi” ge- 
liştirmemize bağlıdır. Felsefe tarihindeki bilgi kuramlarının hep- 
si, duyular epistemolojisine dayanmaktadır. Bu iddiamız, hem 
tecrübeci (empiricist), hem de akılcı (rationalist) kuramlar için ge- 
çerlidir. Kant, “Transcendental Aesthetic” adını verdiği bir bilimden 
bahsetmekte ve bu bilimin, tecrübe yetimizi (Sinnlichkeit) inceledi- 
ğini söylemektedir.” Bu durumda gerçekten, tecrübemizin mahi- 
yetini ve nasıl oluştuğunu inceleyen bilimin, “duyular epistemo- 
lojisi” veya Kant'ın deyimiyle “Transcendental Aesthetic” olduğunu 
söyleyebiliriz. Aynı şekilde zihnimizin diğer tecrübe kaynağı olan 
duygularımızı da inceleyen bir bilime daha ihtiyaç vardır ki, bu-. 
na biz, “duygu epistemolojisi” demekteyiz. O halde tam bir bilgi 
“ kuramı oluşturabilmek için, katetmemiz gereken daha çok mesa- 
fe var. 

Buraya kadar ilk üç bölümde yaptıklarımız, devamlı şekilde 
varsaydığımız bir bilgi kuramının ana hatlarını içermektedir. An- 
cak bütün bu ana hatların düzenli bir şekilde topluca ifade edilme- 
si gerekir ki, bir bilgi kuramı olarak belirginleşsinler. Bu çalışmamı- 
zın amacı ise, felsefi bir sisteme temel teşkil eden bir dünya görü- 
şüne ulaşmak olduğu için belirgin bir bilgi kuramına ihtiyacımız 
vardır. Bu bölümde bizi böyle bir kurama götürecek olan önemli 
bir adım atmış olduk. Aynı sorunların biraz daha belirginlik kazan- 
ması için bilgi felsefemizin önemli bir konusu olan “bilim” ve “fel- 
sefe” kavramlarınin da açıklık kazanması gerekmektedir. Bu ba- 
kımdan şimdi, İslâmi bağlamda bizi bilgi felsefesinin temel taşına 
götürecek olan “bilim” ve “felsefe” kavramlarını ele alacağız. 
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—IV— 
'İSLÂMİ ÇERÇEVEDE BİLİM VE 


j 
| FELSEFE ANLAYIŞI i 
avram olarak “bilim”, değişik bir çok anlamda kullanılmakta- 


dır. Bu anlamlardan herbiri bir “bilim.kuramı” içermektedir. Bi- 
lim kuramı ise, bilimden ne anladığımızı ortaya koyan görüştür. Bu 
bak:mdan bilim anlayışımızı, bir kuram olarak ortaya koyduğu- 
muz görüşe, “bilim kuramı”; buna dayanarak, bilim kuramının ifa- 
de ettiği kavrama da “bilim kavramı” diyebiliriz. Diğer taraftan, bu 
tanımlarımız “felsefe anlayışı” veya “kuramı” ve “felsefe kavramı” 
için de geçerlidir. Dikkat edilirse bütün bu tanımlamalarda “anla- 
yış” ile “kuram” eşanlamlı kullanılmıştır. “Kavram” sözü ise, bun- 
lârdan daha dar anlamda kullanılmıştır; çünkü “kavramı” belirle- 
yen, kuram veya “anlayış”tır. 


Bu tanımlar çerçevesinde ele almak istediğimiz, İslâm'ın bilim 
anlayışı veya kuramıdır. Diğer taraftan İslâm'ın felsefe anlayışı da 
konumuz içinde olup bu iki anlayış arasındaki ilişkinin mahiyeti. 
üzerinde duracağız. 
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A. BİLİM ANLAYIŞI 


Bilim kavramı o kadar geniştir ki, her türlü bilineni onun anla- 
mı içinde düşünmek mümkündür. Ancak bizce bu kavramdan an- 
laşılması gereken, daha dar bir anlamın bulunduğudur. Nitekim 
günümüzdeki yaygın görüşe göre, ancak bilginin belli bir türü bi- 
lim kavramı içerisinde düşünülebilir.! Bu durumda sadece belli bir 
tür bilgi, “bilim” olabilir. O halde, her bilim bilgidir; ancak her bil- 
gi, bilim değildir. Bu durumda “hangi tür bilgi, bilimdir?” sorusu 
karşımıza çıkmaktadır. 

Bilinen herşey anlamında bilgi, “malümat”tır. Bilinmediği hal- 
de hakkında fikir yürüttüğümüz bir çok şey vardır. Böylece o şey 
hakkında oluşturduğumuz görüşler birikimine “kuram” veya “an- 
layış” dememiz gerekirken her nasılsa bunlara da “bilgi” demekte- 
yiz. Bu, gerçekten de garip bir çelişki doğurmaktadır; zira bilinene 
de (malümat olarak), bilinmeyene de (kuram olarak) bilgi demek- 
teyiz (çünkü kuramsal olan temelde bilinmeyen hakkındadır). Bu 
çelişkiyi ortadan kaldırmak için burada bilinen ile bilinmeyeni bi- 
ribirinden ayırdetmek gerekir. Aslında “bilinmeyen”, hakkında hiç 
bilgimiz olmayan demek değildir; aksine bilinmeyen, bilmediği- 
miz, ancak bilmek için araştırdığımız, incelediğimiz ve neticede 
hakkında kesin bir bilgiye varamayıp bazı görüşler, yani “kuram- 
lar” geliştirdiğimiz konulardır. Bu durumda bilinmeyen hakkında 
ileri sürdüğümüz kesin olmayan, ancak doğru olması mümkün 
olan bilgi, “kuram”dır (t#heory) veya “anlayış”tır. O halde kuram, 
veya anlayış, bir bilgi türü olarak kabul edilmelidir.? 

Konuyu açıklığa kavuşturmak için bir örnek verebiliriz: Dün- 
yanın güneş etrafında döndüğü, bir malümattır. Ancak Ortaçağ bi- 
liminde bu bir kuram idi. Dolayısıyle bu, malümat haline gelme- 
“den önce bir kuram ve karşıt-kuram olarak dahi bir bilgi idi. Fakat 
bugün bu bilimsel olgunun karşıtı, artık ne bir bilgidir, ne bir ku- 
ramdır, ne de bir malâmattır. Bilimsel bir olgu olarak dünyanın gü- 
neş etrafındaki hareketi bir malümattır. Malümat haline gelen bil- 

o gileri, “bilimsel olgular” olarak ele alabiliriz. Zira bugün için bilim- 
© sel olgular, sorun olarak'bilimlerin konusu olamazlar. O halde dün- 
yanın güneş etrafındaki hareketi bugünkü bilimlerde bir sorun ola- 
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rak ele alınamaz. Ancak çözüm aradığımız diğer bazı yeni bilimsel 
sorunlarla olan ilişkisi ile ele alınabilir ki, bu da bizim genel sonu- 
cumuzu etkilememektedir. | 

Bu durumda bir tür bilgi olarak malümat, bilimlerde sorun ola- 
rak ele alınmaz ve bu yüzden bilimlere konu olamaz. Daha yaygın 
bir deyimle bu gerçeği şöyle ifade edebiliriz: Bilim, malümu ilam 
etmez; yani “bilim, bilineni bildirmez veya tekrarlamaz”. Tam ter- 
sine bilim, gerçek manada bilinmeyenin peşindedir. Bu durumda 
bilinenlerin (yani malümatların) bilimdeki rolü, bilinmeyene basa- 
mak teşkil etmektir. Aksi halde bilimler, bizzat bilinenlerle ilgilen- 
mez, tam tersine bizzat bilinmeyenle ilgilenir. Bilinmeyen hakkın- 
da belli bir yöntem ve kendine has.kavramlarla ileri sürülen bütün 
görüşlere “kuram” diyoruz.3 Bu kuramların bir araya gelmesi belli 
bir bilimi oluşturur. O halde bütün bilimler, kuramlar birikiminden 
ibarettir. 

Kuramların en önemli özellikleri, bir yönden “göreceli”; diğer 
yönden “Zamansal” (temporal, yani belli bir zaman sürecinde geçer- 
li) olmalaridır. Aynı özellikler, bilimler için de geçerlidir. Bu sonuç 
bir çok kimseyi şaşırtabilir; zira bilim, (özellikle pozitivizmin etki- 
siyle) her sorumuzu cevaplayan ve verdiği cevaplar kesin, yanıl- 
maz ve mutlak olan bir bilgi türü olarak anlaşılmaktadır. Bu açıdan 
bilimin yüce bir mevkisi olmalıdır. Halbuki bizim yukarıda özetle- 
diğimiz bilim anlayışı, bunun tam tersini ileri sürmektedir. O hal- 
de burada ileri sürülen bilim kuramı, bilimi, “kuramsal bilgi” ola- 
rak tanımlamaktadır. 

Kuramsal bilgiyi elde ederken her bilim adamı kendine has bir 
yol takip edebilir. Ancak yine de her bilimde takip edilmesi gere- 
ken tümel (külli) veya evrensel bir takım ilkeler vardır ki, bu ilke- 
lerin sistem haline getirilmesi bilimin “yönetimini” (method) veya 
“usulünü” oluşturmaktadır. Bu durumda her bilimde dört önemli 
unsur karşımıza çıkmaktadır; 1. Bilimin konusu, 2. bilgi birikimi 
(veya malümati), 3. yöntem (veya usül), 4. kuram veya kuramlar bi- 
tikimi. Bu dört önemli unsur, bilim için zorunlu şartlardır; diğer bir 
deyimle, bir konu olmadan, bilinen olmadan, yöntem ve kuram ol- . 
madan bilim olamaz. Bunlar dışında, bilimlerde bulunması gere- 
ken özellikler, bilimleri mükemmelleştiren şartlardır; yoksa bir ku- 


116 » BİLGİ FELSEFESİ 


ramın, bilimsel olması için gerekli şartlar olamazlar. Yine bu unsur- 
lar, zamansaldır; yani ancak belli bir zaman veya belli zamanlarda 
bir kuramın bilimselliği için gereken şartlardırlar. O halde bilimsel- 
lik anlayışı, devamlı değişen bir süreçtir; bu yüzden bilim anlayışı 
da devamlı değişen bir özelliğe sahiptir. 

Buraya kadar bilimden ne anlaşıldığını, çağdaş bilimsel faali- 
yetler çerçevesinde sunmaya çalıştım. Maksadımız, her yönüyle 
geliştirilmiş, mükemmel bir bilim kuramı ortaya koymak değildir. 
Ancak “bilim kuramından” ne kasdettiğimizi açıklığa kavuştura- 
bilmek için böyle bir kuramı, ayrıntılara girmeden, öz olarak orta- 
ya koymaya çalıştık. Felsefe için de aynı şeyi yapma durumunda 
olduğumuzdan, şimdi bundan ne kasdedildiğini özetleyerek bir 
“felsefe anlayışı” oluşturmaya çalışacağız. 


B. FELSEFE ANLAYIŞI 


Tarihi açıdan ele alcak olursak, felsefenin, ilkçağda “hikmet” 
anlamında kullanıldığını görürüz.t Kelime olarak eski Yunanca'da 
“sevmek” anlamındaki filein ve “hikmet” anlamındaki “sofiya” ke- 
limelerinin birleştirilmesi ile “hikmet sevgisi” anlamında kullanı- 
lan “felsefe”, zamanla belli bir bilime verilen ad olmuştur. Bu du- 
rumda felsefe bilimleştiğine göre, yukarıda bilim hakkında söyle- 
diklerimizin onun için de geçerli olması gerekir. O halde felsefenin 
de; 1. konusu, 2. bilgi birikimi (malümat), 3. yöntemi, 4. kuramları 
© birikimi olması gerekir. 

Felsefe tarihini incelediğimizde felsefenin bu dört unsuru içer- 
diğini kolaylıkla görebiliriz. Ancak felsefenin diğer bilimlerden ay- 
rıldığı önemli bir nokta vardır; o da felsefenin konusu ve yöntemi 
hususunda filozofların çok değişik görüşlere sahip olmasıdır. Belki 
de diğer hiç bir bilim, felsefe kadar kendi konusunu ve yöntemini 
sogulamamıştır. Böyle bir sorgulamayı devamlı ön planda tutan fi- 
lozoflar bu yüzden, sahip oldukları dünya görüşü yönünden bir 
felsefe anlayışı geliştirmişlerdir. Burada bu anlayışlara kısaca göz 
atarak ortak yönleri mümkün olduğu kâdar ortaya koymaya çalı- 
şıp belli bir felsefe anlayışı oluşturmaya gayret edeceğiz. . 

|! 5 
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İlkçağlarda hikmet sevgisi, her türlü bilgiyi içermekte idi. Bu ba- 
kımdan felsefe denince, akla her türlü bilim gelmekte idi. Dolayısıy- 
le, felsefe bugünkü anlamda, hem hikmet, hem bilgi ve hem de bi- 
lim idi. Bunun en gözel örneğini Aristonun bilimleri sırıflandırma- 
sında görebiliriz. Zira ona göre, bütün bilgi dalları üçe ayrılır? 1. 
“ Kuramsal felsefe ki, buradan amaç bizzat bilgidir. Bu da fizik, ma- 
tematik ve metafizik olarak üç bilgi dalını içerir; 2. Pratik felsefe ki, 
burada amaç pratik olup ekonomi, ahlâk ve siyasal bilimler yer al- 
maktadır; 3. Üretken (productive) felsefe diyebileceğimiz sanat felse- 
fesidir ki, Aristo buna “poetika” demektedir. Diğer taraftan Aris- 
to'nun anlayışına göre, insan aklı, felsefenin bütün dallarındaki so- 
runları çözebilecek bir yetenektedir. Ancak akıl, değişik felsefe dal- 
larındaki konuları, değişik yaklaşımlarla ele almalı ve çözümlerini 
yaklaşımın elverdiği ölçüde ortaya koymalıdır. Bu durumda filozof, 
metafizikte, meselâ Allah'ın varlığıile ilgilenirken kullandığı yönte- 
mi, fizikte hareket ve sebeplerini “incelerken kullanmaz. Ancak bü- 
tün bu yöntemleri, aklın ilkeleri olarak inceleyen bağımsız bir çalış- 
ma dalı vardır ki, buna Aristo “Organon”, yani bilimlerde alet ola- 
rak kullanılan “mantık” adını verir. Mantık, bilimlerde kullanılan 
bir alet oldüğu için bilimlerin sınıflandırılmasına dahil edilmemiş- 
tir. Fakat Aristo'nun mantıktan, “yöntemi” kasdettiği anlaşılabilir. 
Buradan da şu sonuç çıkar ki, Aristo'nun felsefe anlayışı akılcıdır. 

“ Aristocu akılcı felsefe anlayışı bir takım gelişmelerle Ortaçağ'da 
da devam etmiştir. .Bu bakımdan Farabi, İbn Sina ve İbn Rüşd gibi 
Müslüman Aristocular akılcı felsefe anlayışını benimsemişlerdir. Bu- 
nun en güzel örneğini Farabi'nin İhsa'ul-Ulüm (Bilimlerin Sınıflandı- 
rılması) adlı eserinde görebiliriz. Farabi bu eserinde, Aristo'dan da- 
ha kapsamlı ve bazı yönlerden ondan ayrılarak bilimlerin yeni bir s1- 
nıflandırmasını yapmıştır.9 Farabi, bu eserinde bilimleri beşe ayır- 
mıştır: 1. Dil bilimleri, 2. Mantık, 3. Matematik, 4. Fizik ve Metafizik, 
5. Siyasal bilimler (fıkıh ve kelam da byraya dahildir).? Aynı zamari- 
da felsefenin de bir sınıflandırması olan bilimlerin bu sayımında Fa- 
rabi, Aristo'dan önemli ölçüde ayrılmış olmasına rağmen, yöntem 
olarak felsefenin bütün dallarında aklı esas aldığı için temelde Aris- 
to'yu takip ederek akılcı felsefe anlayışını benimsemişti. 

Akılcı felsefe anlayışı, İslâm medeniyetinde önemli bir gerginliğe 
.. yol açmıştır. Zire felsefenin konuları içine giren (ki, filozoflar felsefe« 


m. 
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nin bu dalına metafizik diyorlardı) Allah'ın varlığı ve zatı, âhiret ve 
evrenin yaratılması gibi birtakım konular, Kuran tarafından “gaybi 
konular” olarak nitelendirilmekte idi. Meselâ, “gaybdan Allah'a, âhi- 
rete ve meleklere inananlar” deyimi Kur'an'da sık sık kullanılmakta- 
dır. (67; 21/Enbiya, 49; 34 /Sebe”, 14; vs.). Bundan da metafiziğin ko- 
nularına, Kuran'ın “gayb” dediği sonucu çıkarabilir. Diğer taraftan 
Kur'an, gaybın Allah'tan başka hiç kimse tarafından bilinemeyeceği- 
ni (3/ALi İmran, 179; 6/Er'am, 59; 10/yunus, 20; 11/Hüda, 123; 
16/ Nahl, 77; 27/Neml, 65; 5 Mâide, 109, 116; vs.); ve yine gaybın an- 
cak peygainberlere bir bilgi olarak vahy yoluyla bildirildiğini açıkça 
belirtmektedir. (6/En'am, 50; 11/Hüd, 31, 49; 12/ Yusuf, 102; 72/Cin, 
26). Bu durumda akılcı felsefe tutumu ile Kuran'ın gayb anlayışı ara- 
sında bir gerginlik olduğu açıkça görülmektedir. Zira Kur'an'a göre, 
metafiziğin konuları, insan aklı ile keşfedilecek konular olmayıp an- 
cak vahyin yol göstermesi ile anlaşılabilecek konulardır. Bu bakım- 
dan bilinmeyen, fakat anlaşılan konular, temelde felsefenin önemli 
bir dalı olan metafizikten koparılıp vahyin gündemine alınmıştır. 

Akılcı felsefe anlayışına ilk defa sistemli bir şekilde karşı çıkan 
Gazali olmuştur. Zira ona göre, felsefenin bütün dallarını bilim ola- 
rak kabul edebildiğimiz halde metafiziği bir bilim olarak sayma- 
mız mümkün değildir.8 Gazali'nin demek istediği, akılcı felsefe an- 
layışının metafizik konularda da matematik ve mantıkta olduğu gi- 
bi kesin sonuçlar elde etmek istemesine karşılık; matematiksel ke- 
sinliğin ve doğruluğun, konusu temelde gayb olan metafizikle elde 
edilemeyeceği idi. Filozofların matematiksel sorunların çözümün- 
de birleştikleri halde, metafizik konularda birlik arzetmeyip ihtila- 
fa düşmeleri, bu gerceği gözler önüne sermektedir. O halde bu ko- 
nularda akıl ile ei çıkılırsa devamlı ihtilaflar, çatışmalar ve anlaş- 
mazlıklar olacaktır.? 

— Metafiziğe yapılan bu hücum onun köklü bir şekilde diğer fel- 
sefe dallarından koparılmasına yol açmıştır. Nitekim Gazali-sonra- 
sı gelişmeler, ilk önce Batı'da Kant'ın öncülüğü ile metafiziğin, en 
azından Aristo ve Farabi, İbn Sina gibi filozofların akılcı felsefe tu- 
tumunun ortaya koyduğu gibi bir bilim olmadığını ispatladı. Bu, 


aynı zamanda metafizik olarak felsefenin reddedilmesi anlamını . 


taşıyordu. Çünkü Kant'a göre, insan bilgisinin kaynağı, sadece ve 
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sadece tecrübedir.19 Şayet tecrübe, hakkında bilgi elde etmek iste- 
diğimiz nesneye ulaşamıyor ise, aklımız (Verstand) tek başına o 
nesne hakkında bilgi üretemez. İşte metafiziğin konusu içerisinde 
inceldnen nesneler, bu tür nesnelerdendir; yani hiç bir şekilde onla- 
rı tecrübi olarak algılayamayız.!! Bunun sonucu olarak da diyebili- 
riz ki, insan aklı, metafiziğin konuları hakkında bilgi üretmekte ye- 
tersizdir. Bu durumda Kant'a göre, insan bilgisinin tüm konularını 
ikiye ayırabilirz: 1. Varolanın bilgisi ki, buna Kant “tabiat felsefesi” 
(veya fizik) demektedir; 2. Varolması gerekenin bilgisi, ki buna 
Kant “pratik felsefe” (veya ahlâk felsefesi) demektedir.!? Kant'a gö- 
re, bu her iki tür felsefede bilgi, sadece akıl ile birlikte tecrübi ilke- 
ler yolu ile elde edilirse buna da “tecrübi felsefe” denir. Tecrübi fel- 
sefe, fizik, kimya, astronomi gibi bilimleri içermektedir. Saf felsefe. 
ise, ya “eleştirel” olur veya “metafizik” olur. Birincisine Kant, “Saf 
Aklın (Vernunft) Eleştirel Bilimi” adını vermektedir. İkincisi ise, 
ya “kurgusal” (speculative) ya da “pratik” tir. Kurgusal metafizik, 
yukarıda bir bilim olmadığı ispatlanan Ortaçağ metafiziğidir. Pra- 
tik metafizik ise, Kant'ın ahlâk felsefesi dediği ve bu konuda bilgi 
edinmenin mümkün olduğunu savunduğu bilimdir.'* 

Dikkat edilirse felsefe anlayışını. oluştururken Kant da bilimle- 
rin bir sınıflandırmasını yapmıştır. Bu sınıflandırmada Farabi ve 
© Aristo'dan tamamen ayrılmasına rağmen hâlâ felsefe ve bilim eşan- 
lamlı algılanmıştır. Ancak felsefe, artık deney ve gözlem konusu ol- 
mayan konuların bilimi olma yolunda ilk adımı atmış durumdadır. 
Bu bakımdan Kant, bilim ile felsefe arasında kesin bir ayrım yap- 
makla birlikte, felsefeyi temelde sistem kurma bilimi olarak diğer 
tecrübi ve pratik bilimlerden ayırma eğilimi göstermektedir.'5 Me- 
tafiziği, bir felsefe dalı olarak, bir bilim kabul etmeyen Kant'ın ge- 
liştirdiği bu felsefe anlayışına “eleştirel felsefe anlayışı” diyebiliriz. 


Eleştirel felsefe anlayışı, ondokuzuncu yüzyılda pozitivist bilim 
anlayışının etkisi ile pozitivist felsefe anlayışına dönüşmüştür. Bu 
yeni çıkan anlayış felsefeyi artık bir bilim olarak kabul etmiyor ve. 
neredeyse eleştirel'anlayışın reddettiği metafizik ile bir tutuyordu. 
Bundan başka bu yeni anlayış, metafiziği, pratik alanda da kabul 
etmiyordu.!9 Halbuki Kant/ın geliştirdiği eleştirel anlayış, metafizi- . 
ği bu anlamda bir bilim olarak kabul etmekteydi. 


” 


: 
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Pozitivist anlayış, temelde aşırı tecrübeci bir bilgi kuramına da- 
yanmaktadır. Bu kurama göre, insan aklı tecrübeden bağımsız ola- 
rak bilgi üretmekte yetersizdir. Kant'ın ileri sürdüğünün aksine, 
aklın hiç bir öncel bilgisi yoktur. Dolayısıyla bu anlayış, Kant'ın ka- 
tegorilerini ve aynı zamanda zaman ve mekan kavramlarını ted- 

“detmektedir. Böylece felsefe, diğer bilimlerden ayrılmakta ve na 
düşen sadece bilimsel kavramların dilsel tahlili ile uğraşmaktan 
ibaret kalmaktadır!” Buna göre, felsefe bilimsel ifadelerin eleştirel 


tahlilini yapan bir.disiplindir. Bu da bize göre, felsefenin artık bilgi . 


üreten bir bilim dalı olmaktan çıkıp sadece bilimlerden artık olarak 
kalan; bilgi nedir? doğru nedir? yöntem nedir? gibi sorularla uğra- 
şan bir “dedi-kodu” birikimine indirgenmesi demektir. 

Buraya kadar felsefe tarihinde geliştirilen üç önemli felsefe ân- 
layışından kısaca bahsettik; 1. akılcı anlayış, 2. eleştirel anlayış, 3. 
pozitivist anlayış. Diğer bütün anlayışlar bunlardan birinin altında 

.mütalaâ edilebilir. Bu anlayışlar, her ne kadar biribirinden ayrıl- 
makta ise de, bunların bazı ortak yönlerini belirleyerek daha genel 
bir felsefe anlayışı oluşturmak mümkündür. Bir defa bu her üç an- 
layışa göre de, “felsefe düşünce bilimidir” diyebiliriz. Diğer taraf- 
tan bu bilimin temelde eleştirel bir yöntemi olduğunu yine bütün 
bu anlayışlar kabul etmektedir. Bu iki özelliği doğrultusunda felse- 

- fede belli bir kuramlar birikimi olduğu yine her üç anlayış tarafın- 

dan kabul edilebilir, Ancak felsefenin konusunu belirleme husu- 
sunda bu üç yaklaşımın anlaşması mümkün değildir. Bu yüzden 
biz, burada felsefenin konusunu kendi anlayışımız açısından belir- 
lemek durumundayız. Fakat her üç anlayışın da kabul edebileceği 


bir yaklaşımla, felsefenin konusunu, “tecrübe imkanı olmayan s0- . 


runlar” olarak belirleyebiliriz. Bu durumda bizce felsefenin konu- 


su, “dünya görüşü oluşturmak ve bu dünya görüşü içerisindeki s0-.. 


runlara getirilen çözümleri sorgulamaktır” diyebiliriz. 


Burada günümüzdeki bilim ve felsefe anlayışını sunmamızın 
gayesi, bunlardan bağımsız olarak bir İslâmi anlayışın oluşturula- 
mayacağını vurgulamaktır. Bilimlerden bağımsız olarak bilim anla- 
yışı geliştirilemeyeceğine göre, zannedersem İslâmi anlayışın bi- 
limsel olabilmesi için bilimlere ilişkin olarak geliştirilmesi gerekli- 
dir. Ancak bu bilimlerden çıkarılan nasıl bir anlayış İslâmi olabilir? 


ez ür ği 


i 
rn 
; 
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Burada sunmaya çalışacağım bilim ve felsefe anlayışı, sadece genel 
bir kuram olarak kalmayacak aynı zamanda “İslâmi olma” özelli- 
ğini de taşıyacaktır. Bu bakımdan “İslâmi olma” özelliğinin açıklı- 
Şa kavuşturulması gerekir. Dolayısıyle şu soruyu sormak zorunda- 
yız: Bir anlayış nasıl olmalıdır ki, İslâmi olsun? 


C. İSLÂMİLİK, KUR'ANİLİK VE HAKİKAT 


İlk önce şunu belirtelim ki, belli'bir bilim anlayışı geliştirmek 
için belli bazı bilimlerden yararlanmak zorundayız. Özellikle yuka- 
rıda ulaştığımız felsefe anlayışına göre, felsefeyi temelde anlayış 
geliştiren bir bilim olarak anladığımız için felsefeden yararlanma- 
muz kaçınılmazdır. Ancak felsefe, yukarıda da görüldüğü gibi de- 
ğer yargıları içerdiğinden İslâm'a ters düşen bir takım kuram ve 
görüşleri de yapısında bulundurmaktadır. Bu durumda felsefeyi 
dışlayıp sadece Kur'an'ı esas alarak bir anlayış geliştirmeye çalış- 
mak gibi bir yol seçilebilir. Ancak bu durumda, geliştirilen anlayış 
felsefi olabilir mi? Kur'an ise, bir felsefe veya bilim kitabı olmadığı- 
na göre, bir bilim anlayışı ve felsefe anlayışı içermemektedir. Ancak 
böyle anlayışları geliştirmek için gereken ilkeleri bize vermektedir. 
İşte bu ilkelere dayanarak Kur'an'dan çıkarılan anlayışlar bizce 
- İslâmidir. Fakat bu durumda Kur'ani ilkelere dayanarak İslâmi bir 
anlayış geliştirmek için bir yönetim belirlemek zorundayız. 


Bizim burada kullanacağımız yöntem, Fazlur Rahman'ın öner- 
diği yöntemdir.!8 Fazlur Rahman'ın yöntemini kısaca şöyle özetle- 
yebiliriz: Kur'an'ı bir bütün halinde esas alarak, oradan hareket- 
le diğer bilimlerin ışığında bir anlayış geliştirmek. Böyle bir yön- 
temde temel, Kuran olduğu için ortaya konan yeni anlayış da 
İslâmidir ki, 1. Bölüm'de bu şekilde geliştirilen yaklaşıma “İslâmi 
çerçeve” demiştik. Bu durumda “İslâmi” ile “Kurani”yi karıştır- 
mamalıyız. İslâmi olan, Müslümanın ortaya. koyduğu. görüştür. 
Kur'ani olan ise temeldir, esastır ve değişmeyendir. Halbuki dikkat 
edilirse, Kur'ani olandan yeni bir anlayış çıkarıldığı için bu her ne 
kadar Kur'ani ise de, ona bir çok yeni yorumlar ve anlayışlar karış- 
tığı için, artık Kur'ani değil, ancak İslâmidir. Bu meseleyi açıklığa 
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kavuşturabilmek için Kuran'ın buradaki yöntemimizde nasıl esas. 
alınacağını biraz daha açıklamalıyız. 


Kur'an, nâzil olduğu günden beri tek harfi dahi değişmeden gü- 
nümüze kadar gelmiştir. Kuran değişmemesine rağmen Kur'an'ı 
anlama, çok değişik ve çeşitli olmuştur. Bir ayetin ortaya koyduğu 
hakikat, hep aynı kalmasına rağmen, bu aynı hakikat bir kaç deği- 
şik şekilde anlaşılmıştır. İşte tek olan, değişmeyen ve bütün o deği- 
şik anlayışların kaynağı olan Kurani hakikata, “Esas Hakikat” 
(Archetypal Truth) diyebiliriz. Bu esas hakikattan çıkarılan, her za- 
man ve zeminde değişiklik arzedebilen (ancak ille de değişiklik ar- 
zetmesi gerekmez) anlayışlara da Esas Hakikattan türetilen anla- 
mında “türev hakikat” diyebiliriz. Esas Hakikat, bizzat Kuran'ın 
ortaya koyduğu ilkelerdir. Bunlar yorumsuzdur, bu yüzden onları 
doğru veya yanlış diye bir değerlendirmeye tâbi tutamayız. Ancak 
türev hakikatlar esas Hakikatın yorumlanması ile elde edildikleri 
ve beşerilik özelliği taşıdıkları için bunlar birer kuramdır ve bu 
yüzden doğru veya yanlış olarak değerlendirilebilirler. Buradan da 


Şu sonuca varabiliriz; Kur'ani olan Esas Hakikat olduğu için kuram 


değildir. Ancak İslâmi olan, Kur'an'a dayanması açısından İslâmi 
olduğu halde Kuran'ın yorumlanmasından çıkarıldığı için kuram- 
dır. Öyle ise, İslâmilik ile türev hakikat; Kur'anilik ilede Esas Haki- 
kat aynı şeylerdir. Bu durumda her İslâmi olan görüş Kur'ani oldu- 
ğu halde, Kur'ani olan her Esas Hakikat İslâmi olmayabilir. Çünkü 


.biz sadece yorumlanmış nasslara İslâmi diyoruz; bunun sebebi ise, 


nasslara Müslümanın kendi görüşlerinin karışmasıdır. Bazan bir 
ayetin başka türlü anlaşılması mümkün olmadığında Esas Hakikat 
ile türev hakikat çakışacağından İslâmilikle Kuranilik de aynı olur. 
Diğer taraftan burada Esas Hakikat derken “Nass”ları, türev haki- 
kat derken de nasslardan çıkarılan yorumları kasdettiğimiz açıktır. 


“Yine türev hakikatın, 1. Bölüm'de İslâmi çerçeve olarak belirlediği- 


miz yaklaşımla elde edilebileceği de anlaşılmış olmalıdır. 


Buradaki asıl konumuzu irdelemeye devam etmeden önce yu- 
karıda dile getirdiğim ve çok tehlikeli gibi görünebilecek bir mese- 


leyi biraz daha açmak istiyorum. Dedikki, İslâmi olan her görüş ay- 


nı zamanda Kur'ani'dir. Çünkü onun İslâmilik özelliği Kur'an'a da- 
yanarak çıkarılan bir fikir olmasından kaynaklanmaktadır. Halbu- 
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ki Kur'ani olan her hakikat İslâmi olmayabilir. Bunu derken kasdet- 
tiğimiz ise her Kuran ayetinin yoruma tabi tutulamıyacağının ifa- 
desidir. Eğer yoruma tabi tutulmaması gereken bir ayeti biz hâlâ 
nâkıs aklımızla yorumlarsak Kur'an'ın kasdettiği manadan uzakla- 
şabiliriz. Bu durumda Kuran'ın ruhuna ters düştüğümüzde yoru- 
mumuz İslâmi olmaz. Bu durumun dışındaki her görüşte Kur'ani- 
lik ile İslâmilik özdeştir. Aslında burada dikkati arzetmek istediği- 
miz düşünce geleneği her durumda İslâmilik ile Kuraniliği özdeş 
.saymıştır. Biz burada sadece dikkatli olmamız gereken bir duruma 
“işaret etmek istedik. | 
, Burada Hakikatı, Esas Hakikat (nasslar) ve türev hakikat 
(nasslara getirilen yorumlar) olarak ikiye ayırmam, önemli bir iti- 
raza yol açabilir. Çünkü yaygın olan görüşe göre, Hakikat birdir, 
“değişmez. Böyle iki ayrı Hakikat olmadığını savunan görüş, yine 
Hakikatta bir izafilik (görecelik) olmayacağını ileri sürmektedir. 
Halbuki Hakikatın bir olması ve izafi olup olmaması Hakikatın 
konusuna, yani o Hakikatın ne hakkında olduğuna bağlıdır. Bura- 
da hemen şunu belirtelim ki, Hakikat (Truth) derken bir bilginin 
“doğru” (true) olmasını kasdediyoruz. Aksi halde, dış dünyadaki 
gerçekliği (Reality) kasdetmiyoruz..Bu durumda Hakikatı, konusu 
olan alanları itibariyle üçe ayırabiliriz:!? 1) Olgusal Hakikat (Doğ- 
rular); 2) Aşkın Hakikat; 3) Pragmatik veya günlük Hakikatlar | 
. (Doğrular). Filozoflar Hakikatın alanlarını kesin bir şekilde ayır- 
madıkları için Hakikatın izafiliği sorunu ortaya çıkmıştır. Halbuki 
* , burada gayet kısa olarak bunu incelersek anlarız ki, bazı Hakikat- 
lar mutlaktır; diğer bazıları ise, izafidir. Ancak izafi olan şeye ne- 
"den “hakikat” dediğimiz, incelenmesi gereken ayrı bir konudur. 
Burada bunun hakkında kısaca şunları söyleyebiliriz: Birincisi iza- 
fi olsa da, Hakikatı savunan bir kimse, kendi görüşlerini Hakikat 
olarak samimiyetle benimsemiştir, bu yüzden onun yanlış olduğu- 
na inansak bile onun görüş bildirme hakkına riayetle görüşünü 
Hakikat olarak ele almak durumundayız. İkincisi, bazı Hakikatlar, 
aşağıda da göreceğimiz gibi, zaman ve mekana bağımlı olarak 
doğru ve yanlış olma özelliği taşırlar. Bu açıdan onları da doğru 
olabilecekleri için Hakikat olarak ele almak durumundayız. Yuka- 
rıdaki üç değişik Hakikatı biraz daha ayrıntılı incelersek, zanne- 
dersem bu konu aydınlanacaktır. 
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1) Olgusal Hakikat: Bu Hakikat, durağan, sabit ve değişmez- 
dir; bundan dolayı onun uygulandığı olaylar veya durumlar değiş- 
medikçe onun değişmesi de imkânsızdır. Aslında bu doğruya konu 
olanlar pek değişmez ve bu yüzden her zaman aynıdırlar. Yoruma 
tabi tutulmazlar. Bunların doğrulanması sadece bilimsel yöntemle 
olur. Olgusal bir doğru, deneyle incelenebilir, gözlemlenebilir ya 
da ölçülebilir. Bütün bu özellikler, duyusal tecrübelerin özünü teş- 


kil etmektedir. Duyusal tecrübe ise, olgusal doğruların doğrulan- 


masının en önemli şartıdır. 

Olgusal doğruya konu olabilen bir şey gerek bilimsel, gerek fel- 
sefi bakımdan kuram olarak ifade edilebilir. Böyle bir doğrunun is- 
pat edilmesi demek, onun keşfedilmesi demektir. Keşfedildikten 
sonra, o artık bir kuram değil, bir gerçeklik olarak ortaya konur ve 
artık hiç bir şekilde değişik olarak ifade edilemez. 


Olgusal doğrular, sayısal oldukları için matematiksel bir kesin- 
liğe sahiptir. Kesin olduklarından, başka türlü olmaları mümkün 
değildir. Bu yüzden de onları kabul edip etmemekte hür değiliz. 
Fakat bunlar doğrulanmadan önce, diğer bir deyişle kuram aşama- 
sında iken onları anladığımız şekilde ifade etmekte ve diğer ifade 
ediliş şekillerini kabul edip etmemekte hürüz. Onun için olgusal 
doğrularda kesinlik olunca insan hürriyetine yer kalmaz. 

Dünyanın güneş etrafında dönmesi, yerçekiminin olması veya ol- 
maması, uzayda kara deliklerin varlığı, ışığın mahiyetinin ne olduğu 
ve hızının 300.000 km/sn olması, masanın renginin yeşil olması, ate- 
şe atılan bir şeyin yanması vb. gibi tüm olgular ve durumlar olgusal 


- Hakikatın konularıdır; yani biz bunlara duyusal tecrübeye dayanan 


bir veya daha fazla delile göre doğru ya da yanlış deriz. Meselâ dün- 
yanın güneş etrafında dönmesini ele alalım: Bu, olgusal bir doğrudur. 
O halde bunun doğruluğu veya yanlışlığı kesin, sayısal ve tecrübidir. 
Tecrübe, burada gözlem yapma, deney yapma gibi duyulara daya- 
nan deneyimleri içermektedir. Onun için bu doğru dış dünyadaki ol- 
gu ile çelişkiye düşmeden, hür bir şekilde reddedilemez; yani onu ka- 
bul edip etmemekte hür değiliz. İspat edilmiş şekli ile onu kabul et- 
mek zorundayız. Ancak bu doğru, yani dünyanın güneş etrafında 


.dönmesi olgusu, inat, cehalet vs. gibi tamamen kişisel önyargılarla 


reddedilebilir ki, bu durumlar olgusal doğruları değiştirmez. 
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Şimdi bir olgusal doğru olarak dünyanın güneş etrafında dön- 
mesi, bilimsel olarak ispatlanmadan önce kabul edilip edilmemek- 
te insan hürriyetine bir yer vermekteydi. Herkes bu olguyu algıla- 
dığı şekilde kuramlaştırmakta serbest ise de hakikatte, bu olgunun 
herkesin kuramlaştırdığı şekilde olup olmaması tamamen ayrı bir 
mesele idi. Meselâ bir kısım Eskiçağ filozoflarının dünyayı, âlemin 
merkezi kabul ederek güneşin bu merkez etrafında döndügünü 
ifade etmeleri, gerçekte de durumun böyle olduğu anlamına gel-. 
mez. Ama bu kuramların elbette ki kurgusal olmayıp olgusal doğ- 
runun ispatlanma yöntemine uygun olarak formüle edilenleri da- 
ha fazla rağbet görmeli ve bilimsellik özelliğini taşımalı idi. Fakat 
onların bu konu hakkında görüşlerini bir kuram mı, yoksa olgusal 
.bir doğru olarak mı anladıklarından pek emin değilim. Yalnız şu- 
rası önemlidir ki, filozofların zihinsel tutumları bu konu içerisinde 
önemli bir rol oynamaktadır. Olgusal doğruluğun geçerli olduğu 
alana “bilimsel alan” veya “olgusal alan” diyebiliriz. Yukarıdaki - 
açıklamalarımız zannedersem bu alan hakkında şimdilik yeterli 
epistemolojik bilgiyi vermektedir. Varlık (ontolojik) açısından bu 
alan pek sorun çıkarmamaktadır. Ancak bu açıdan bu alan, aşağı- 
da göreceğimiz gibi, Kur'an'ın “şehadet âlemi” dediği ve gözle gö- 
rülebilen veya duyularımızla algılayabileceğimiz madde dünyası- 
dır. Bu yüzden bu alan, temelde duyularımıza hitap etmektedir. 
Onun için bu alana uygulanan doğruya, olgusal doğruluk yanın- 
da, “duyusal doğruluk” veya “bilimsel doğruluk” da diyebiliriz. 
Böylece olgusal doğrunun alanı kesin bir şekilde belirlenmiş olup 
sınırları da çizilmiştir; duyularımıza hitap etmeyen bir olgu, du- 
rum veya nesne, bu alana e için olgusal doğrunun ko- 
nusu olamaz. 

Şimdi diyebiliriz ki, olgusal doğru (hakikat) için tek ölçüt, “mu- 
tabakat” yani bilgi ile nesnesi arasında bir uygunluk olmasıdır. Bu 
mutabakat veya uygunluğun mahiyeti, bu çalışmanın sınırlarını 
aşacağı için burada incelenmeyecektir. 

Bu durumda diyebiliriz ki, olgusal bir doğru, ilgili olduğu nes- 
nesi açısından ispatlanırsa, bu doğrunun olgusal doğru olduğu 
söylenebilir. Bunun ispat ediline yolu ise, herhangi bir deney, göz- 
lem veya benzeri tecrübe yollarıdır. Bu yollardan birine konu edil- 
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meyen duyusal olgular da olabilir. Bunun sebebi, yetersiz teknolo- 
jidir. Ama her ne şekilde olursa olsun böyle tecrübe usullerine tabi 
tutulmayan olguların hangi şekilde ifadesinin doğru olacağı hiç bir 
zaman bilinemez. Bu duruma düşen olgusal bir doğru “izafi doğ- 
ru” olarak kalmak zorundadır. 

Diğer taraftan olgusal doğruluğun mahiyetinin gerçekten ne ol- 
duğu felsefenin konusudur. Halbuki olgusal doğrunun alanı felse- 
feye doğrudan konu olamaz. Doğrunun mahiyeti de bilimsel, yani 
tecrübi yönteme konu olamayacığı için bilimin de konusu olamaz. 
Olgusal doğrunun alanı bizzat tabiat bilimlerinin konusudur. Fakat 
oluma doğrunun mahiyetini ancak felsefe, genel anlamda ve bi- 
limlerle ilişkili olarak inceler. 

2) Aşkın Hakikat veya Doğru: Aşkın doğru, bilimsel a giz 
bi mutlaktır. Onun için izafi olamaz. Aşkın doğru, sabit ve değişmez 


“olmasına rağmen bilimsel doğru gibi durağan değil, tam tersine cev- 


valdir. Onun için aşkın doğruluk, değişen; daha doğrusu gelişen, ol- 
.gunlaşan ve devamlı özgün ve yeni suretlerde kendini yenileyen bir 
niteliğe sahiptir. Bu durumda onun bu cevval ve devamlı değişerek 
gelişen yönünü, sabit ve değişmeyen, dolayısı ile mutlak olan yö- 
nünden ayırmalıyız. Meselâ, âlemin bir yaratıcısının olup olmadığı, 
aşkın doğrunun, meşru. uygulama alanına girmektedir. Bu soruya 
ndsıl cevap verilirse verilsin onun gerçek cevabı mutlak ve belirgin- 
dir. Yani ona tekabül eden aşkın olgu, ya olumlu olarak mutlaktır 
veya olumsuz olarak açıktır. O halde bu soru kendi zatında cevap- 
lanamaz bir sor değildir. Ancak biz bu soruyu olgusal doğru ola- 
rak ele alıp aynı yöntemle ispatlamaya kalkarsak onu, ne olumlu 
olarak ispatlayabilir ne de olumsuzluğu içinde keşfedebiliriz. Çün- 
kü aşkın bir olgu, olgusal hakikatin yöntemine konu olamaz. 
Yukarıda belittiğimiz gibi olgusal doğrunun yöntemi, tecrübi- 
dir. Buna bilimsel yöntem de denebilir. Bu yöntemin, sabit ve sayı- 
$al olan, hürriyete yer vermeyen özelliği ile tecrübi vasıtaları, olgu- 
sal doğrunun alanını aşan aşkın doğruyu belirleyemez. Bunun se- 
bebi ise, şudur: Birinci olarak, aşkın doğru duyusal-tecrübi değil- 


dir. Onun için bilimsel yöntem çerçevesinde deney. ve gözlem ko- 


nusü olmaz. İkincisi, aşkın doğrular, sayısal değildir. Bu bakımdan 


“olgusal-doğru gibi, matematiksel bir kesinlik arzetmezler. 
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Öyle ise, diyebiliriz ki, aşkın doğru, nesnel olarak tecrübi değil- 
dir. Onun için insan hürriyetine geniş yer vermektedir. Yani onları 
her zaman kabul edip etmemekte serbestiz. Aşkın doğrunun neden 
böyle insan hürriyetine, yani cüz'i ihtiyariye geniş yer veren bir 
mahiyette olduğunun açıklanması gerekir. Fakat bunu için daha ge- 
., niş felsefi konuları inceleyinceye kadar ertelemeyi tercih ediyorum. 
© Aşkın bir doğrunun kavranış şekli, onun aynı zamanda anlaşılış 

şeklidir. Bu doğruların anlaşılış şekli, zamanla, hatta mekanla da 
değişir. Bunun sebebi, değişik kültürlerin değişik anlayış şekillerini 
doğurmasıdır. Onun için aşkın bir doğrunun değişik yerlerde deği- 
şik şekillerde anlaşılması gayet tabiidir. Aşkın doğrunun anlaşılma- 
sı, zamanla değişir dedik. Yanlış anlaşılmasın, bu doğrunun kendi- 
si hiç bir zaman değişmez. Değişen sadece bizim onu kavrayış şek- 
limizdir. Çünkü bu doğruları biz daima bir yoruma tâbi tutarız. Yo- 
rumlar ise, öznellik damgasını taşırlar. Öyle ise, diyebiliriz ki, aşkın 
doğruların anlâşılışı da özneldir; halbuki kendileri nesneldirler. Fa- 
kat onların nesnelliği olgusal doğrularınki gibi değildir. Bu yüzden 
sadece bunlara has bir nesnellik ve öznellik anlayışı geliştirmemiz 
gerekmektedir. Bu yüzden TI. Bölüm'de bu konuyu ayrıntılı olarak 
işledik; bunun için burada tekrar etmeyeceğiz. i 
Aşkın doğrunun belli bir ölçütü olmamakla beraber âadece bu 
tür doğrulara ait öznel-nesnel (veya nesnelce-öznel) bir ölçütün 
olabileceğini bu çalışmamızda savunacağız. Bunların olgusal doğ- 
rular gibi nesnel bir ölçütü olsa idi, yine aynen onlar gibi matema- 
tiksel bir kesinlikleri olurdu. O halde mutabakat ölçütünü bunlar 
için kullanamayız. Sadece aşkın doğrulara ait öznelce nesnel bir öl- 
çütün olabileceğini kabul ettiğimize göre, bu doğruların matema- 
İ tiksel değil de, nesnelce-öznel bir ölçütü, yani kıstası olduğunu da 
kabul edebiliriz. Nesnelce-öznelden ne e kasdettiğimiz, aşağıda bi- 
© raz açıklık kazanacaktır. 

3) Pragmatik veya Günlük Hakikatler: Bunlar genelleme ile 
doğru olmayan ve mutlak olarak doğru olmayan doğrulardır. Bu 
yüzden bunlar devamlı değişmektedirler. Aynı anda, günlük bir 
doğru ile zıttı doğru olabilir. Çünkü bu doğrularda, doğruluk biz- 
zat amaç değildir. Bunlarda pragmatik bir amaç olduğu için bunla- 
ra aynı zamanda “pragmatik doğrular” diyebiliriz. 
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Günlük doğruların konusu, yani uygulandıkları alan günlük 
bilgiler alanıdır. Günlük veya pragmatik bilgiler ise, birinci bölüm- 
de bahsettiğimiz, olgusal ve aşkın bilgilerin etkisiyle günlük yaşan- 
tıda ve özellikle uygulamalı ahlâk, hukuk, ekonomi ve teknoloji gi- 
bi etkinliklerimiz neticesinde oluşan düşünsel veya tecrübi biri- 
kimlerdir. O halde bu tür bilgilerin, doğruluk açısından değerlen- 
dirilmeleri günlük doğruların ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. 


Günlük doğrular, ne durağan, ne de cevvaldirler. Durağan de- 
Şildirler çünkü her zaman değişirler. Bugün doğru olan yarın yan- 
lış olabilir; ya da bugün burada doğru olanın yine bugün başka bir 
yerde zıttının doğru olabileceğini belirtmeliyiz. Bu doğrular, cevval 
değillerdir; çünkü tekâmül halinde olan bir değişmeye cevval de- 
mek istiyorum. Günlük doğrular ise, devamlı bir değişme içinde- 
dirler, fakat bu değişme tekâmül halinde olan bir değişme değildir. 
Ancak pragmatik gayelerin değişmelerine göre olan değişmelerdir. 
Bu yüzden cevval değillerdir. 

Günlük doğruların uygulandıkları alana “günlük alan” veya 
“pragmatik alan” diyoruz. Bu alanın pratik yaşantı alanı olduğu 
açıktır. Bu durumda pragmatik amacın bu doğrular için ölçüt oldu- 
Şu da açıktır. Yani bizi amacımıza ulaştırdıkları nisbette, ayrıca uy- 
gulanabilir oldukları sürece doğrudurlar. N 

Bu doğruların izafi olduklarını da belirtmeliyiz. Mutlak olma- 
yıp izafi oldukları için değişen durumlara göre değişme, bu doğru- 
ların en temel özelliğidir. Bize en yakın doğrular bunlar oldukları 
için bunların izafi olma özelliğini yanlışlıkla diğer doğrulara da ve- 
rebiliriz. Halbuki olgusal ve aşkın doğruların alanları tamamen 
farklı olduğu için ölçütleri ve mahiyetleri de farklıdır. Onlar mut- 
lak ve devamlı doğrulardır. Onlarda pragmatik bir amaca yönelik 
doğruluk yoktur. Bu yüzden “doğru” kavramını atfettiğimiz öner- 
melerin hangi doğruluk alanına girdiğine dikkat etmeliyiz. Doğru: 
luk alanının özelliğine göre doğruyu ele almalıyız ve bu alan içiü 
geçerli olan ölçüt ile onun doğruluğunu değerlendirmeliyiz. 


Şimdi bu üç ayrı hakikatı göz önünde tutarsak, Kuran'ın ayet- 
lerini önce konu açısından belirlememiz gerekir. Eğer | bir nass, ol- 


ve onun doğruluğu yukarıda anlatıldığı şekilde tecrübi yollarla i is- 
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patlanabilir. Bu durumda Esas Hakikat ile yorumunun (türev haki- 
kat) aynı olması gerekir. Fakat bilimsel olarak bunu ispatlayacak 
kadar veri ve tecrübi imkan yoksa Esas Hakikat'ın, eldeki bilimsel 
kuramlarla açıklanması ihtiyacı olabilir ki, bu durumda türev haki- 
katlar (yani yeni yorumlar) ortaya çıkabilir. Ancak bir nass, Aşkın 
Hakikat alanına giriyorsa, bu durumda yukarıda verdiğimiz Al- * 
lah'ın varlığı örneğinde görüldüğü gibi, birçok değişik yorumlar 
mümkündür. Ancak bu yorumların hiçbirisi, Allah'ın varolduğu 
gerçeğini değiştirmez. Fakat bütün değişik yorumlar, bir kesinlik 
ifade etmediği için onları kabul edip etmemekte hürüz. Yalnız aşa- 
gıda göreceğimiz gibi, aşkın doğrular öznel bir kesinlik ifade edebi- 
lir ki, bu da sadece o kesinliğe (yakin) ulaşan kişiye hastır. Günlük 
doğrular alanında ise, esas hakikat (nasslar) yukarıda özetlemeye 
çalıştığımız bu doğruların mahiyetleri yönünde yorumlanacağı için 
birçok değişik anlayışların çıkacağı bir gerçektir. Bunun örneklerini, , 
fıkıhta görmek mümkündür. Bu yüzden okuyucumuzu örnek çı- 
karmak için bu alana yönelterek burada asıl konumuza dönelim. 


Kuran'ın değişik şekillerde anlaşılması nedense Müslümanları 
hep korkutmuştur. Halbuki bizi asıl korkutan Kur'an'ın tek bir şe- 
kilde anlaşılması olmalıdır. Zira Kur'an tek bir şekilde anlaşılsa idi, 
artık fikri cihada (ictihad) gerek kalmazdı. O zaman da Allah her 
şeYi bize hazır vermiş olurdu. Fakat bu durumda insana düşen ça- 
ba ve yüklenen sorumluluk ne olurdu? Leyse lil-insani illa mâ se'a 
(53/ Necm, 39) ilkesi, bu görüşü desteklediği gibi, Kuran'da bir çok 
. değişik şekillerde tekrarlanan şu ayetler de aynı yönde bize bilgi 
“ vermektedir: (39/Zümer, 74; 3/ Al-i İmran, 9/Tevbe, 120, vs.) An- 
cak şunu hemen belirtelim ki, Kur'an'ı değişik anlamak, arzulanan 
bir durum diye herkes onu istediği gibi, hatta mantık dışı yorum- 
Jayamaz ve “ben böyle anlıyorum” diyemez. İlk önce kişinin 
Kur'an'ı anlamada samimi olması gerekir. Bu samimilik ilkesi, bize 
bir sorumluluk yükler ve Kur'an'ı belli gayeler için belli şekillerde 
anlamak ve öyle yorumlamaya çalışmak herkesi Allah'a karşı so- 
rumlu yapar. Ayrıca Kuran'ı anlayışımızın diğer bazı ölçütleri de 
vardır ki, bunlar geçmiş âlimler tarafından yeterince işlenmiştir. Bu 
bakımdan bunun ayrıntılarına girmeyip burada geliştirmeye çalış- 
tığımız İslâmilik ve Hakikat anlayışı içerisinde İslâm bilim ve felse- 


fe anlayışının oluştuylmasına geçelim. 


v 
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D. İSLÂMİ BİLİM VE 
FELSEFE ANLAYIŞI 


Yukarıda genel olarak felsefeden ne anlaşıldığı konusunu iş- 


-lerken bütün felsefe anlayışlarının bilimlerin genel bir sınıflan- 


dırmasıyla sonuçlandığını gördük. Halbuki bizzat bilim anlayışı, 
bize bir sınıflandırma vermemektedir. Zira bilim anlayışı, felsefe 
âhilayışı gibi genel bir anlayış değil, daha ziyade bu genel anlayış 
içerisindeki bilimlerin sadece belli bir kısmının nasıl anlaşıldığı- 
dır. Yukarıda bilim anlayışını işlerken, bilimden, daha çok deney 
ve gözlem konusu olabilecek şeyleri inceleyen disiplinlerin kas- 
dedildiğini açıkca gördük. Bilimler, her ne kadar deney ve göz- 
lem konusu olan şeyleri incelerse de, bilimin ne olduğu konusu- 
nu araştırmazlar. Çünkü bilim anlayışı olarak tanımlayabileceği- 
miz “bilimin ne olduğu” konusu, deney ve gözleme tabi tutula- 
mayacağından bilimleri aşmaktadır. Bu bakımdan bilim anlayışı, 
daha üst düzeyde aşkın bir disiplinin konusunu teşkil etmektedir 
ki, bu disiplin de felsefedir. Üst düzeyde bir disiplin derken da- 
ha genel bir bilgi dalını kasdetmekteyiz. Bu durumda bizim fel- 
sefe anlayışımız, yine bilimi, felsefenin bir alt dalı olarak ele ala- 
bilir. Ancak bu durumda felsefe, en genel anlamda “insan bilgi- 
si” olarak anlaşılmaktadır. Herhangi bir karışıklığa yol açmamak 
için bu en genel bilgi dalına Sistem Felsefesi diyeceğiz. Çünkü 
bize göre bu genel anlamda felsefe, sistem kurmakla görevlidir. 
Nitekim hem Kant'ın, hem de Farabi'nin bilimlerin sınıflandır- 
masını doğuran felsefe anlayışları aynı zamanda birer felsefe sis- 
temi oluşturmaktadır. O halde bizim burada savunacağımız 
İslâmi felsefe anlayışı da genel anlamda böyle bir İslâmi felsefe 
sistemini ortaya koymaktadır. 


En genel anlamda felsefe, bir sistem olduğuna göre ve en gehel 


insan bilgisini temsil ettiğine göre, İslâm bilim ve felsefe anlayışı te- 
melde İslâmi bilgi (ilm) anlayışıdır. Bu durumda bütün bu anlayış- 


-ların bir bilgi kuramı ile yakından ilişkili olduğu açıktır. O halde 


konuya bilgi açısından yaklaşmamız gerekmektedir. Bu durumda 


. Kuran'a göre, kaç türlü bilgi çeşidi olduğunu ortaya koymakla işe 


başlamak zorundayız. 
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Böyle bir yaklaşımla konuya baktığımızda Kur'an açısından, en 
genel anlamda insan bilgisine konu olabilecek sorunları iki temel sı- 
nıfa ayırabiliriz: 1. Deney ve gözlem konusu olabilecek konular ki, 
bunların incelenmesi ve araştırılması ile ortaya konan bilgiye “tecrü- 
bi bilgi” diyebiliriz; 2. Deney ve gözlemi aşan konular ki, bunların el- 
de edilen bilgisine “aşkın bilgi” diyebiliriz. Kur'an bir bilim ve felse- 
fe kitabı olmadığı için bilginin bu türlerine elbette ki bizim kullandı- 
ımız kâvramlarla işaret etmemektedir. Bunun için Kur an'da bir çok 
kere tekrarlanan “4limu'l-gayb ve'ş-şehade” ibaresine bakmak yeterli- 
dir (6/En'am, 73; 9/Tevbe, 105; 23/Mu'minun, 92; 39/Zümer, 46; 
59 /Haşr, 22; vs.) Zira buradaki gayb kavramının, “görülmeyen” an- 
lamında olup görülemediği için zaten deney ve gözlem konusu ol- 
mayan aşkın konuları temsil ettiği açıkça anlaşılmaktadır. Şehadet 
kavramının ise, “görülen” anlamında' olduğundan tecrübi bilgileri- 
mize işaret ettiği açıkca anlaşılabilir. Bizi, İslâmi bir bilim ve felsefe 
anlayışına götürebilecek olan bu ayrımın mahiyeti üzerinde durarak 
Kuran'ın gayb ve şehadetten tam olarak ne kasdettiğini inceleyelim. 

Kuran'da genel olarak gayb, insan duyularına konu olmayan 
ve bu yüzden de insanlar ia bilinmeyen âlem olarak anla- 
tılmaktadır. 


(Ey Muhammedi), de ki: “Size Allah'ın hazineleri benim yanım- 
dadır demiyorum. Gaybı da bilmiyorum... Ben sadece bana vah- 
yolunana uyuyorum.” (6/En'am, 50) 

Yoksa gayb yanlarında da oradan mı çıkarıp yazıyorlar? 
(68/Kâlem, 47) 

Göklerin ve yerin gaybını sadece Allah bilir. (16/Nahl, 77) 


Fakat şehadet âleminin insan aklı ile bilinemeyeceğine dair bir 
işaret yoktur. Tam aksine, bu âlemin öğrenilmesi için teşvik vardır. 
Çünkü şehadet, gayba işaret etmektedir: 


Göklerin ve yerin yaratılışında, gecenin ve gündüzün gidip ge- 

lişinde elbette akıl sahipleri için ibret verici deliller vardır. 

(3/ Al-i İmran, 190; ayrıca bkz. 27 /neml, 60-64; 67 /Mülk, 3-4 vs.) 
i : 
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Dikkat edilirse bu ayetler göklerin ve yerin yaratılışından, gece 
ve gündüzün çluşmasından hareketle, gayba dair bilgi vermeye ça- 
lıştığı halde, yaratılışın nasıl olduğundan ve gece ile gündüzün na- 
sıl meydana geldiğinden bahsetmemektedir. Zira bunlar şehadet 
âleminin bilgisi olup insanın kendisinin, bilimsel çalışmalarla ula- 
şabileceği bilgilerdir. Bundan da anlaşılıyor ki, şehadet ile gayb bi- 
ribirinden kopuk âlemler değil, aksine bir tek sistemin biribiri ile il- 
gili iki boyutudur. Biraz sonra bu iki boyutun insanda nasıl tezahür. 
ettiğini ve böylece insan bilgisinin sınıflandırılmasında bir temel 
olabileceğini göreceğiz. Bunun için gayb- ide ayrımını biraz da- 
ha ayrıntılı olarak inceleyelim. 

Acaba gayb ve şehadet tam olarak ne tür bilgiye işaret etmekte- 
dir? Bunu daha iyi belirleyebilmek için bu her iki âlemin bilgisine 
işaret eden ayetleri dikkatle inceleyelim: 


Göklerin ve yerin mülkü Allah'ındır. Dönüş de Allah'adır. Gör- 
mez misin ki, Allah, bulutları gezdirir, sonra onları birleştirir ve 
birbiri üstüne yığar? Bir de bakarsın ki aralarında yağmur yağı- 
yor. Yukarıdan dağ gibi bulut kümelerinden, Allah dolu indirir 
ve dilediğinin başına uğratır, dilediğini de ondan korur. 
(24/Nur, 42-43) i 
O, yedi göğü birbiri üzerinde tabaka tabaka yarattı. Rahmân'ın 
yaratmasında bir aykırılık, uygunsuzluk görüyor musun?-Son- 
ra gözünü çevir, tekrar bak; göz, (aradığı düzensizliği bulama- 
dan) yorgun ve bitkin bir halde (düzensizliği bulmaktan) ümi- 
dini kesmiş bir şekilde sana geri dönecektir. (67/Mülk, 3-4) © 
Tokumu ve çekirdeği yaran ve yeşerten Allah'tır. O, ölüden diri- 
yi çıkarır. (yenen cansız gıdaların insan ve hayvan vücudunda 
canlıya dönüşmesi gibi); diriden de ölüyü çıkarır. İşte Allah, bu- 
dur. O halde nasıl (O'na inanmaktan) alıkonuyorsunuz? Karan- 
lığı yarıp sabahı ortaya çıkaran O'dur. Geceyi dinlenme zanamı, 
güneş ve ayrı (vakitlerin bilinmesi için) birer hesap (ölçüsü) yap- 
mıştır. Bu, o üstün ve bilen Allah'ın takdiridir. O'dur ki karanın 
ve denizin karanlıklarında yolu bulmanız için size yıldızları ya- 
Ğ rattı. Gerçekten (Allah) bilen bir toplum için bu (akli) delilleri 
(âyetleri) geniş geniş açıkladı. Yine O'dur ki sizin için gökten su 
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indirdi. Onunla her çeşit bitkiyi çıkardı ve o bitkiden yeşillik çı- 
kardı. Sonra birbiri üzerine binmiş tohumlar, hurmanın tomur- 
cuğundan sarkan salkımlar, üzüm bağları, zeytin ve nar bahçele- 
ri çıkardı... Her birinin meyvesine bakın; meyve verirken ve ol- 
gunlaştığı zaman (onları düşünün). Şüphesiz bu size gösterilen- 
lerde, inanmak isteyen bir toplum için çok ibretler (ve dersler) 
vardır... Rabbiniz olan Allah, işte budur. Ondan başka tanrı yok- 
tur. O, herşeyin yaratıcısıdır. O halde O'na kulluk edin. Gözler 
O'nu görmez. O, gözleri görür... İşte size Rabbinizden açık delil- 
ler geldi. Artık kim doğruyu görürse kendi yararına; kim de 
bundan kör olmak isterse zararı kendisinedir. (6/En'âm, 95-104) 
Rüzgarları gönderip bulutları yürüten, onları gökte dilediği gi- 
bi yayan ve kısım kısım yığan Allah'tır. Artık sen de aralarından 
yağmurun çıktığını görürsün... Allah'ın rahmetinin belirtilerine 
bir bak! Yeryüzünü ölümünden sonra nasıl diriltiyor? Şüphesiz 
ölüleri O diriltir. O, her şeye Kâdirdir. (30/Rum, 49-50) 


Bu ayetlerde dikkat edilirse bazı konularda insan düşünmeye, 
yani bilgi edinmeye teşvik edildiği halde, Allah, haşir gibi imanla 
ilgili konularda ise, bizzat bilgi verilmektedir. Demek ki, imanla il- 
gili konularda insanın bilgi elde etmesi mümkün değil ki, bu konu- 
larda Kur'an bilgi vermektedir. Nitekim 2/Bakara suresinin ilk dört 
ayetinden, iman edilmesi gereken konuların gayb olduğu anlaşıl- 
maktadır: 


Elif, Lâm, Mim. Bu, doğruluğu şüphe götürmeyen ve Allah'a kar-. 


şı gelmekten sakınanlara yol gösteren Kitaptır. Onlar, gaybe ina- 
nanlar, namaz kılıp zekat verenler ve hem sana, hem de senden 
önce indirilenlere inananlar, ahirete de iman edenlerdir. Rab'leri- 
nin yolunda olanlar ve kurtulanlar da bunlardır. (2/Bakara, 1-5) 


O halde Kur'an'da genel olarak gayb, insan duyularının algıla- 
yamadığı, bunun için de insan aklına bihakkın konu olamayacak 
ve'bu yüzden akıl ile bilinemeyen “âlem” olarak işlenmektedir. Şe- 
hadet âlemi ise, gayba işaret eden ve duyularla algılayabildiğimiz 


PA 
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dünya olarak anlatılmaktadır. Bu durumda şehadet âlemi, deney 
ve gözlem konusu olan, fizik, kimya, astronomi, tıp gibi fen bilim- 
lerinin incelediği âlemdir. demek ki, Kur'ân açısından insan aklı ile, 
bilgisi elde edilebilecek olan bir âlem var ki, bu şehadet âlemidir; 
bir de insan aklının hiç bir şekilde keşfedemeyeceği ancak bilgisi 
vahiyle verilen bir âlem daha var ki, bu da gaybdır: 


Gaybı, O bilir ve kimseye gaybı göstermez. Ancak (bildirmeyi) 
dilediği peygamberler) bunun dışındadır. (72 /Cin, 26-27) 

(Ey Muhammed), saha bu vahyettiğimiz gayb haberlerinden- 
dir. bundan önce, sen de milletin de bunu bilmiyordunuz. 
(11/ Hud, 49) N 


Şunu hemen belirtelim ki, burada gayb derken, gelecekten ve- 
ya geçmişten haber verme anlamındaki gaybdan bahsetmiyoruz. 
Çünkü bu tür konularda neyin kesinlikle gayb olduğu, neyin sade- 
ce geçici olarak bu hususta gayb olacağı daha geniş bir tartışma ile 
belirlenmelidir. Bu yüzden biz, burada gaybı daha ziyade ontolojik 
bir alan (âlem) olarak ele almak istiyoruz. 

Demek ki, gayb, her ne kadar duyular yolu ile algılanıp deney 
ve gözlem konusu olmadığı için insan aklı ile bilinemez ise de, vah- 
yin yardımı ile aklın anlayabileceği bir duruma getirilebilir. O halde 
gayb bilinemez, ancak anlaşılabilir; diğer bir deyişle gayb, akli de- 
gil, ancak makuldur. Bu durumda gaybın, iki önemli özelliğini orta- 
ya koyabiliriz: 1. Akıl ile keşfedilemez; 2. Akıl ile anlaşılabilir. Akıl 
ile keşfedilemeyen yani bilinemeyen, acaba akıl ile anlaşılabilir mi? 


Akıl ile anlaşılabilen aslında belli sınırlarda ve şekillerde akıl 
ile bilinebilir. Ancak bu türlü bilme, deney ve gözlem konusu olan 
sorunların bilinmesi gibi değildir. Bu durumda anlaşılarak biline- 
bilecek olan gaybın bilgisini, şehadetin bilgisinden ayırmak duru- 
mundayız. Zira şehadetin bilgisinde matematiksel bir kesinlik var- . 
dır ve bu bilgi nesneldir. Dolayısıyle bu bilgi bilimsel bilgidir. Gay- 

"bın bilgisinde ise, imani bir yakin olabilir, ancak bu, matematiksel 
“değil, öznel bir kesinliği ifade etmektedir. Bu bakımdan gâybın bil- 
gisinde nesnel tümellik olamaz. Ancak her bilgi, tümel olma eğili- 
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minde olduğundan gaybın bilgisinde de öznel bir tümellikten söz 
edebiliriz. O halde Allah'ın varlığı, ahiret ve peygamberlik gibi 
gâybın konusuna giren konulâr, bizim açımızdan tümel (külli) ha- 
kikatlardır. Bu hakikatlar anlaşılarak bilgi haline gelen konular ol- 
duklarına göre, aşkın bilginin sınırları içerisine girerler. Eğer bun- 
lar hiç bir şekilde bilinemez olsaydılar, Kur'an da bizi bunları bil- 
mekle sorumlu tutmazdı. Ancak bu bilgi, tecrübi bilgiden ayrıldı- 
ğı için bilinme şekli değişik olup Kur'an tarafından “iman” olarak 
adlandırılmıştır. O halde buradaki yorumumuza dayanarak diye- 
biliriz. ki, iman, anlayarak bilmek demektir. İmanı belli bir bilgi 
olarak tanımlamamız, bizi güç durumda bırakabilir. Zira bundan 
bilgili olan herkesin imanlı olması sonucu çıkar ki, bunun gerçek- 
te böyle olmadığını bilmekteyiz. Yalniz şunu belirtelim ki, imanda 
bir de etkili olan diğer unsarlar vardır. Bunların başında insanın 
kendi iradesi gelir. Ayrıca insanın kalbi durumları diyebileceği- 
miz, nefsin bazı arzu ve isteklerinden kopmayı gerektiren imanın 
muktezaları vardır ki, bunları kabullenmek ayrı-bir çaba ister. Bu 
muktezalar, nefsi arzulardan sakınma olduğuna göre, kalbi yaşan- 
tının önemini vurgulamaktadır. O halde, imani bilgiyi aşkın bilgi 
olarak belirlersek yukarıda değindiğimiz Aşkın Hakikatı göz 
önünde tutmamızı sağlayacağından imanın bu tür bir bilgi olarak 
tanımlanmasında yeterince haklı olduğumuz anlaşılacaktır. Aksi 
halde bilgisiz imap, Kurani anlamda bir iman olamaz. Bunu açık- 
lığa kavuşturmak için, anlayarak gaybın bilgisinin, Kur'an açısın- 
dan nasıl kazanıldığını işlememiz yeterli olacaktır. Bunun için ön- 
ce şu ayetleri inceleyelim: 


Yeryüzünde hiç gezmediler mi ki, düşünebilecekleri kalpleri ve 
işitebilecekleri kulakları olsun? Zira asıl kör olan (maddi) göz- 
ler değil, (basiretlerini kaybeden) göğüslerdeki kalplerdir. 
(22/Hac, 46) 

İnanmayanların kulaklarında bir ağırlık vardır ve bu Kur'an on- 
lara sanki bir körlük vermektedir. Onlar sanki (gerçeğe) çok 
uzak bir yerden çağrılıyor gibidirler. (41 / Fussilet, 44) 
Andolsun ki, cehennem için bir çok cin ve insan yarattık; onla- 
rın kalpleri vardır, fakat anlamazlar; gözleri vardır, fakat gör- 
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mezler, kulakları vardır, işitmezler. İşte bunlar, hayvan gibidir; 
hatta daha da aşağıdırlar. Bunlar gafildir. (7/ A'raf, 179) Ni 
Doğrusu bunda, kalbi olana veya dikkatle kulak verip dinleye- 
ne ibret verici ders vardır. (50/Kâf, 37) 
Göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün gelip gidişin- 
de kalbi akıl ile düşünen (ülu"l-elbâb) kimseler için şüphesiz ki 
deliller vardır. Onlar ayakta iken, otururken ve yatarken Allah'ı 
anarlar; göklerin ve yerin yaratılışını düşünürler: “Rabbimiz! Sen 
bunları boşuna yaratmadın...” derler. (3/Al-i 'İmran, 190-191) 


Dikkat edilirse bu ve buna benzer birçok ayetler, iki lönemi 
noktayı devamlı vurgulamaktadır: Birincisi, gaybın bilgisini elde 
etmede kalbin önemli bir işlevinin olduğu; ikincisi) kalbin işlevini 
yerine getirebilmesi ve neticede aklın anlama yolu ile gaybı bilebil- 
mesi için insanın belli bir tutum içerisinde olmasıdır. Bu her iki 
nokta da, insanın “yaşantı hali”ni içerdiğinden belli bir tecrübi du- 
rum olarak anlaşılabilir. Şehadetin bilgisinde nasıl ki deney ve 
gözlem olarak insan tecrübesinin bir kaynak işlevi gö LMESİ SÖZ ko- . 


rolü yardır Yani şehadetin bilgisi ediibeder kaynakland ığı gibi, 
,gaybın bilgisi de tecrübeden kaynaklanır. Ancak gaybın tecrübesi, 


deney ve gözlem değil, önyargılardan arınmak, o bilgiyi edinme- 
de samimi olmak ve ilgi duymak gibi tutumlar yanında belli bir 
“ahlâki yaşantı içerisinde bulunmak anlamında bir yaşantı duru- 
mudur. Bu yüzdendir ki, Kur'an, gaybın bilgisine yol gösterirken 
önyargılardan arınmaya ve nefsin kötü arzularından sakınmaya 
teşvik etmeyi, gaybi bilgiyi aktarmakla birlikte işlemektedir. Yuka- 
rıdaki ayetler bunu gösterdiği gibi, aşağıdaki ayetler daha açık bir 
şekilde Kuran'ın bu iki durumu aynı anda içiçe nasıl işlediğini 
sergilemektedir: 


Kendi benliğini temizleyen kurtulur ve onu kirletip (hakikatla- 
Ta karşı) örten Zarara düşer. (91 /Şems, 9-10) 

Gördün mü o dini yalanlayanı? Yetime eziyet eden ve yoksulu. 
doyurmaya teşvik etmeyen işte odur. (107/Ma'un, 1-3) 
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Heva ve hevesini tanrı edinen, bir bilgisi olduğu halde Allah'ın 
şaşırttığı, kulağını ve kalbini mühürlediği, gözünü perdelediği 
kimseyi gördün mü? Onu Allah'tan başka doğru yola kim ilete- 
bilir? (45/Câsiye, 23; ayrıca bkz. 7/ A'raf, 100-105; 24/ Nur, 37-40 
17/Enbiya, 45-47; 18/ Kehf, 51-61; vs.) 


Bunlardan anlaşılıyor ki, Kur'an gayb bilgisini verirken temel 
olarak kalbi esas almaktadır ve bunun da faziletli bir yaşantı ola- 
rak tasvir edebileceğimiz gayb tecrübesinin temelini oluşturdu- 
ğunu belirtmektedir. Fakat burada dikkat edilirse, insanın yaşan- 
tı durumu ile anlayıp bilmesi, yani “inanması” gereken konular, 
Allah'ın varlığı, ahiret, vahiy gibi konulardır. Aksi halde bu ko- 
nuların mahiyetleri hakkında hiçbir tecrübe ve yaşantı hali müm- 
kün olmadığından bilgi de mümkün olmayacağından Kuran . 
bunların mahiyetlerini sadece açıklamakla yetinir ve bizi bunlar-. 
"dan sorumlu tutmaz. Meselâ biz, Allah'ın varlığına inanmakla 
sorumluyuz, ancak Zâtını bilmekten sorumlu değiliz. Yine ahire- 
te inanmakla sorumluyuz, ahiretin nasıl olduğu konusunda so- 
rumlu değiliz. Çünkü bu konularda insanın ne tecrübe elde et- 
mesi, ne de kendisinin bilgi kazanması mümkün değildir. Bu ba- 
kımdan Kuran bu konuları işlerken hiçbir zaman düşünmeye 
sevketmemiş, sadece o konularda, bize yetecek kadar ve bizim 

.anlâyabileceğimiz kadar bilgi vermiştir. Şu ayetler bunun en gü- 
zel örneğidir: * 


De ki, O Allah tektir. Allah her şeyden.mustağnidir, fakat herşey 
O'na muhtactır. O, doğmamış ve doğurmamıştır. Hiçbir şey 
O'na denk değildir. (12/İhlas, 1-4) 

O, görüleni de görülmeyeni de bilen, kendisinden bad tanrı 
olmayan Allah'tır. O, acıyıcı olan ve acıyandır. O, kendisinden - 
başka tanrı olmayan, hükümran, Yüce, esenlik veren, güvenlik 
veren, görüp gözeten, güçlü, buyruğunu herşeye geçiren, ulu 
olan Allah'tır... O, vareden, güzel yaratan, yarattıklarına şekil 
veren, en güzel adlar kendisinin olan Allah'tır. Göklerde ve yer- 
de olanlar, O'nu tesbih ederler. O güçlüdür, hakimdir. (56/Ha- 
şir, 22-24) 
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Bu ayetler dikkatle incelenirse görülür ki, Allah'ın zatı hakkın- 
da sadece “şöyledir, böyledir” diye bilgi verilmekte ve insan bu ko- 
nuda düşünmeye sevkedilmemektedir. Mutlak gayb olarak adlan- 
dırabileceğimiz bu konular, Kur'an'da devamlı aynı şekilde işlen- 
miş ve bazan bu bilgiyi insanın kendi çabasıyla elde etmesinin 
mümkün olmayacağı açıkça dile getirilmiştir: 


Sana ruhun ne olduğunu soruyorlar. De ki: “Ruh, Rabbimin 
emrinden ibarettir. Bu konuda size pek az bilgi verilmiştir.” 
(17/İsra, 85) 

Cehennemin bekçilerini yalnız meleklerden seçtik. Onların sayı- 
larını bildirmekle, ancak inkar edenlerin denenmesini ve kendi- 
lerine vahy gönderilenlerin kesin bilgi edinmesini ve inananla- 
rın da imanlarının artmasını sağladık. Kendilerine kitap verilen- 
ler ve inananlar şüpheye düşmesinler. Kalplerinde hastalık bu- 
lunanlar ve im Si bu BA neyi Ka desin- 


a. 


erişti G4) Müddessiğ. 31) 


Bunlardan anlaşılıyor ki, “gayb'ın iki türlü bilgisi'vardır: Birin- 
cisi, yukarıda “aşkın bilgi” olarak adlandırdığımız, anlaşılarak ve 
kalbi yaşantının tecrübeşi ile ve vahyin yol göstermesi âke bilinebi- 
len gayb ki, buna inanmakla yani anlayarak bilmekle sorumluyuz; 
ikincisi, mutlak gayb ki, buna sadece Kur'an'ın söylediği şekliyle 
ve yorumsuz olarak iman etmekle sorumluyuz. Fakat mutlak gay- 
bı bilmekle asla sorumlu değiliz; çünkü onu bilmemiz mümkün 
değildir, çünkü onu hiçbir şekilde bilmemiz mümkün değil ki yo- 
rumlayabilelim. Ancak mutlak gayb, bilinebilen gaybdan geçer. 
Yani iman ile gaybın bilinen yönleri açılmalıdır ki, mutlak gayba 
teslimiyetle i iman olunsun. Zira mutlak gayda sorgulama olamaz. 
mayız. Ancak sadece O'nun gördüğüne ve herşeyi bildigine iman 
edebiliriz. Fakat Acaba Allah var mıdır? diye sorgulayabiliriz. 


Çünkü bu ikinci düzeydeki gaybi, bilgi, yukarıda açıklandığı şek- 


liyle bilinebilir, 


i 
İ 
i 
i 
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Bu durumda Kuran'ın bütün bilgi konularını ikiye ayırdığını 
söyleyebiliriz: 1. Şehadet âlemi, 2. Gayb âlemi ki bu da; a) Mutlak 
Eâyb; b) Aşkın gayb olarak mütalâa edilmektedir. Mutlak gaybın 
bilgisi; sadece vahy yolu ile peygamberlere verilir. Bünlarda yorum 
olamaz. Ancak bir ayet, diğer bir ayeti mutlak gayb hususunda 
açıklıyor ise, ona dayanarak bir yorum yapılabilir. Bu bakımdan 
mutlak gaybi konularda yorum ya çok azdır veya hiç yoktur. O hal- 
“de mutlak gaybın bilimi olamaz. Bunun bilgisi sadece Kuran'dan 
yorumsuz çıkarılır ve sistemleştirilebilir. Bunu sistemleştiren bili- 
me “vahiy kelamı” diyebiliriz. Vahiy kelamı, aslında sadece 
Kur'an ayetlerini mutlak gayb hususunda mümkün olduğu derece- 
de yorum yapmadan sistemleştiren bir disiplindir. Yoksa bilgi üre- 
ten bir bilim değidir. Bu bakımdan geleneksel kelamdan ayrılır. Ge- 
leneksel kelam, aklidir ve mutlak gayb konusunda bilgi üretilebile- 
ceği iddiasındadır. Bu, Kur'an açı ından insanlar için mümkün ol- 
madığına göre, akli kelam bir bilin olamaz. Ancak bu kelam içeri- 
sinde Allah'ın varlığı, öldükten sonra dirilmenin olacağı gibi aşkın 
gaybın konusuna giren sorunlar vardır. Fakat akli kelam, bunları 
yine vahye dayanarak işlemekte ise de, üretilen bilginin, yani varı- 
lan sonuçların tümel ve matematiksel kesinlik arzettiğini ileri sür- 
düğü için bizim savunduğumuz. kelamdan ayrılmaktadır. 

Burada sunmaya çalıştığımız anlayış içerisinde “bilim” “(veya 
“ilim”) kavramı açık bir arilam kazanmış durumdadır. Bu anlayışa 


göre, “bilim, kazanılan veya elde edilen bilgi” demektir. Bu durum-, 


da bilgi, vahyin de verdiğini içeren daha genel bir anlam kazan- z 
maktadır. Kuran'ın verdikleri vahyi bilgi olduğundan, gaybın bil- 


, gisi vahyidir. Konusu ise, Allah'ın varlığı ve zatı, ahiret, melekler, 


ölüm sonrası hayat, cennet ve cehennemin keyfiyeti vb. konulardır. 
Şimdi bu sistemde bu tür konuların bilgisi vahiyle elde edildiğine 
göre, bunlar yoruma da tâbi tutulamayacağına göre, bunları konu 
edinip bilgi geliştirmeye çalışan bir bilimin burada Süneluğ imiz 
anlayış içerisinde yeri yoktur. 

O halde İslâmi bir bilim-felsefe anlayışı i için en temel bilgi va- 
hiy kelamıdır. Vahiy kelamı ise, yorumsuzdur; onun bilgisi sadece 
Kur'anidir. Yorum olmayınca bunun bilgisi kazanılan ı bilgi olamaz, 


“aksine “verilen” bilgidir. Çünkü bu bilgi akıl ile elde edilmez,-an- 


N 
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cak akla uygundur. Bilimi biz “elde edilen bilgi olarak” tanımladık; 
o halde vahiy kelamı, aslında normal anlamda bir bilim değildir. 
Bunun için elde edilen bilgiden ayırmak üzere “verilen” bilgi ola- 
rak vahiy kelamına “hikmet” diyeceğiz. Aslında vahyi olan her bil- 


.gi hikmettir; çünkü vahyi bilgi kazanılan veya “elde edilen bilgi” 


değil, verilen bilgidir. 

Vahiy kelamının işlevsel (yani fonksiyonel) olması için insana 
ilişkin olarak geliştirilmesine ihtiyaç vardır. Vahiy kelamı Allah'a 
ve ahirete iman gibi konuları işlediğinden bu imanın hayatta bir iş- 
lev kazanabilmesi için insanın benliğinin tahliline ihtiyaç vardır. 
İnsanın mahiyetini araştıran ve temelde vahiy kelamına dayanan 
bu disiplin, “insan nedir?” sorusunâ cevap arayacaktır. Bu yüzden 
bu ilme, “insan felsefesi” diyebiliriz. Böylece İslâm'ın insan anla- 
yışı ortaya konacak ve buna dayalr bir bilgi felsefesi oluşturacaktır. 
O halde insan felsefesinden, bilgi felsefesine geçileçektir. 


Burada dikkat edilirse, bizim felsefe anlayışımız, önce Allah'a 
iman gibi konuları esas alarak bir bilgi felsefesi ile işe başladı. İslâm... 
düşüncesinde yaygın olan tasavvuf anlayışına göre, sistem insan- 
dan başlar. Hatta onlar “Men arefe nefsehu, fekad arefe Rabbehu” 
(Nefsini bilen rabbini bilir) demektedirler. Bizce bu yanlıştır ve 
İslâmi değildir. Zira İslâmi olan “Men arefe Rabbehu, fekad arefe 
nefsehu” (Rabbini bilen nefsini bilir) ilkesirif Bu da Kuran'da ga- 
yet açık olarak şöyle dile getirilmektedir: 


“, 
Allah unutup, Allah'ın da kendi benliklerini onlara unutturdu- 


ğu kimseler gibi olmayın. Onlar sapık kimselerdir. (59 / Haşr, 19) 


Demek ki, çağımızda İslâmi bir felsefe anlayışı, vahiy kelamı ile 
işe başlamalı, bir insan felsefesi oluşturulup bunlara dayalı olarak 
bir bilgi felsefesi geliştirilmelidir. Bütün bunlara dayalı olarak, bir 
din felsefesi, toplum felsefesi, siyasal felsefe ve hukuk felsefesi 
oluşturulabilir. Bu bilimlerin herbiri, vahiy kelamından uzaklaştık- 
ça, gayb âleminin:sınırlarından da uzaklaşır, şehadet âlemine yak- 
laşırlar. Şehadete yaklaştıkça deney ve gözlem konusu olan sorun-” 
lar artar ve nihayet şehadetin bilimlerine gelince artık vahyin yar- 
dımına ihtiyacımız kalmaz. Zira Allan insanı, şehadetin bilgisini 
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kendi başına elde edebilecek bir kapasitede yaratmıştır. Şehadeti 
de insanın bilebileceği bir mahiyette yaratmıştır. Yukarıda sundu- 
gumuz ayetler bunu açıkça göstermektedir. O halde şehadet bilimi- 
nin hem konusunu hem de yöntemini biz Allah'ın şehadete yerleş- 
tirdiği (tabiat) kanunlarına.uygun olarak kendimiz belirleyebiliriz. 
Bu ise, Müslüman bilim adamlarının görevidir. Bu bakımdan bura- 
da şehadetin bütün bilimlerini sınıflandırmak bizim alanımızın dı- 
şında olmakla beraber, bir bilgi vermesi açısından burada sunmaya 
çalıştığımız İslâmi bilim ve felsefe anlayışının sonuçta verebileceği 
bir sınıflandırmayı, bâşlangıç projesi olsa bile, bir tablo halinde ver- 
meyi uygun görüyoruz. (Tabl için bknz. s:142) 


” 


E. SONUÇ 


Burada geliştirmieye çalıştığımız İslâmi bilim, Kur'an'dan çıkar- 
dığımız gayb-şehadet ayrımına dayanmaktadır. Bu durumda 
İslâmi açıdan insanın bilimsel bir disiplin olarak elde edebileceği 
tüm bilgi, bu her iki alanı da kapsamaktadır. Ancak gaybın, mutlak . 
ve aşkın olarak iki boyutu olduğundan gayb âleminin bilgisini bu 
iki boyuta göre ele almak.durumundayız. Mutlak gaybın bilgisi, 
kendi çabamızla elde edilebilecek bir. bilgi değildir. Fakat mutlak 
gaybi bilgiyi belli bir sistem içerisinde ele alabiliriz ki, bir disiplin 
© olarak bunu ancak vahiy kelamı (revealed #heology) yapabilir. 


Bu alanda, bizim yorum yapma hakkımızın olmadığını yukarı- 
da Kuran ayetlerine dayanarak savunmaya çalıştık. Vahiy kela- 
mundan uzaklaştıkça kendi yorumlarımız artacağından, bilgide in- 
sani olan unsurlar da artar. Şehadet alanına geldiğimizde, bilgi ar- 
tık saf insan bilgisidir. Fakat genel bilim sınıflandırmasını göster- 
mek için verdiğimiz tabloda görüleceği gibi, şehadetin bilgisinde 
bize genel ilkeler veren disiplinler durumunda olan bazı ilimler 
vardır ki, bunlar aşkın gayb konuları ile ilgilenmektedir. Bu konu-. 
larda insan yorumuna ihtiyaç vardır. Ancak burada Kur'an'ın ye- 
gun bir yol göstermesine muhtaç olduğumuzu, Hakikat alanlarını 
incelerken belirtmeye çalıştık. İşte bilgiyi İslâmi yapan özellik buz. 
'radadır. Yoksa şehadet âleminin bilgisinde böyle bir özellik ola- 
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maz. Aslında bu tür bigilerin hepsi İslâmidir. Zira şehadet âlemi, 
tabiat âlemi olduğundan Kur'an, tabiatın tümünün Allah'ın emirle- 
rine uyduğunu belirterek tüm tahiatı, Müslüman olarak telakki et- 
mektedir?! Fakat aşkın alanın konularında her kültüre göre bir yo- 
rum olabileceğinden İslâmilik özelliği açık bir şekilde burada orta- 
ya çıkabilir. 

İslâm'ın bilim anlayışı da yukarıda görüldüğü gibi aşkın gay- 
bın alanına girmektedir. Bilimin bizzat kendisi bu alanda yer ala- . 
maz. Dolayısı ile bizzat bilimde İslâmilik söz konusu olmadığı hal- 
© de, bilim anlayışında İslâmilik özelliği gayet belirgin olarak ortaya 
çıkmaktadır. Yukarıda ele aldığımız bilim anlayışının, İslâmi olabil- 
mesi için burada geliştirmeye çalıştığımız aşkın gayb içerisinde ye- ' 
niden gözden geçirilmesi gerekmektedir. Bu da zannedersem bura- 
da-uyguladığımız yöntemle mümkündür. Bilim anlayışı, bilim ada- 
munın tavırlarını, bilime ve bilim yapmaya olan bakışını belirlediği 
için elde ettiği sonuçları etkileyeceği açıktır. Bu yüzden bilim anla- 
yışı değer yargıları içerdiğinden, bilimin elde ettiği sonuçlar da 
gayb bilgisi ile çelişki arzedebilir. Halbuki bir Müslüman bilim 
adamı, gayb bilgisi ile de e ii e bir zi 
ye düşmeyecektir. 

O halde İslâmi bilim anlayışımıza göre, bilimin konusu şehadet 
âlemidir. Bu âlem, deney ve gözlem konusu olabildiğine göre, bi- 
lim adamının kendine has yöntemleri ile bilinebilir. Sonuçta elde 
edilen bilgi, bilimsel bilgi olup aşkın gayb konusu olan Allah'ın 
varlığı, öldükten sonra dirilme (haşr) gibi meseleleri devamlı şeha- 
det âlemindeki olaylardan örnekler vererek insan aklının anlayabi- 
leceği duruma getirmiştir. 

Aşkın gayb alanında kalan disiplinlere gelince, bunlar, yöntem 
açısından bilimlerden önemli bir şekilde ayrılmışlardır. Zira bu 
alanda deney ve gözlem gibi tecrübi yöntemler uygulanamaz. An- 

- cak yukarıda belirtildiği gibi bu alanın kendine has öznel bir tecrü- 
bi yönü vardır ki, bu tecrübenin merkezi; Kuran'a göte kalptir. Bu 
tecrübe öznel olduğu için bilimsel tecrübe gibi tümel değil, fakat 
bir genellemeye tâbi tutulabilecek özelliğe sahiptir. Bu alanın bilgi- 
sinde temel kaynak, yol gösterici durumda olduğu için Kur'an'dır. 
Aklın işlevi ise, Kur'an'ın ışığında ve kalbi tecrübenin verileri çer- 
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çevesinde aşkın konuları idrak etmeye çalışmaktır. Fakat aşkın 
gayb alanı, tüm gayb alânını şehadet alanı ile irtibatlandıran bir 

alandır. Bu bâkımdan şehadetin bilgisini veren bilimlerden kopuk 

kalamaz. Zaten gayb ve şehadet âlemleri, bir tek bütünün uyumlu 

iki parçası olup içiçe girmiş durumdadırlar. Hatta şehadet, gayb ta- 

rafından kuşatılmış bir durumdadır. Ontolojik bir olgu olarak kar-. 
şımıza çıkan bu sistemin ayrıntıları ayrıca İslâmi kozmoloji olarak 

ele alınacağından burada bahsedilmeyecektir. 

Dikkat edilirse, aşkın gayb alanındaki disiplinlere, “felsefe! 
adını verdik. Nitekim yukarıda bunları, şehadetin disiplinlerinden 
ayırmak için “hikmet” olarak nitelendirdik. Öyle ise, “hikmet, aş- 
kın gaybın bilgisini“ konu edinen disiplindir. Bilim ise, şehadet âle- 
minin bilgisini elde etmeye çalışan disiplindir. Mutlak gaybın bilgi- 


“si ise, mutlak bilgidir ve bu bilgi, insanın kendi çabası ile elde ede- 


meyeceği bilgidir. Onun için, bu bilgiyi bize Kuran doğrudan va- 
hiyle verir. O halde İslâm'ın felsefe anlayışına göre felsefe, hikmet 
elde etmeyi hedefleyen bir disiplindir. Kuran'da bu anlamda felse- 
fe kelimesine yakın olarak “hikmet” kelimesi kullanılmaktadır. 


“Hikmet”, bir çok değişik anlamlarda kullanılmasına rağmen, bi- 


zim hum ilgilendirdiği yönüyle “İslâmi felsefe” olarak anla- 
şılabilir. Bu yüzden bu konularla ilgilenen ilmi disipline “hikmet” 
demeyi uygun gördük. ” 
Sonuç olarak şöyle diyebiliriz; hikmet, gayb ile şehadeti episte- 
molojik yönden birleştiren bir disiplindir. İnsana yönelik olarak bu 
hakikatı açıklayacak olursak diyebiliriz ki, hikmet, kalp ile aklı 
dengeli ve uyumlu bir şekilde birleştiren bir disiplindir. O halde 


İslâm bilim ve felsefesi bu anlayıştan yola çıkabilir. 
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A Vb 
İSLÂMi ÇERÇEVEDE BİR BİLGİ KURAMI 


b kadar işlediğimiz her Sorun, çözüm için belli bir bilgi 
kuramını varsaymakla, İslâmi çerçevede böyle bir kurama 
olan ihtiyacın ne kadar arttığını yeterince göstermektedir. Yalnız 
şöşle bir soru akla gelebilir: İslâmi çerçevede geliştirilmiş bir bilgi 
kuramı yok mu ki, bir yenisinin arayışına başlayalım? Benim bil- 
diğim kadarıyla böyle bir kuram, en son onyedinci yüzyılda Mol- 
la Sadra (Ö. 1641) tarafından formüle edilmişti. Sadra'dan önce 
Meşşâi ve İşraki geleneğinin yanında tasavvuf ve kelam geleneği- 
nin de bilgi kuramları vardı. Ancak malumdur ki, bu bilgi kuram- 
larının, ilk ortaya atılmasından zamanımıza kadar geçen yüzyıllar 
boyunca gerek bilimsel, gerekse felsefi olsun her türlü bilgide çok 
mesafe alındı ve yeni birtakım bilgiler elde edildi. Böyle olunca 
bu yeni bilgi birikimleri, yüzyıllar önce geliştirilen bilgi kuramla- 
rında bazı yetersizlikleri ortaya koymuştur; veya en azından biz 
bugün bilgiden onların anladıklarını tamamen kabul edemiyoruz. 
O halde, şayet o bilgi kuramlarından, bazı uyarlamalarla bizi tat- 
min edecek yeni bir yorum geliştirip bu yorumdan bir bilgi kura- 
mı çıkarabilirsek, bu başvurulabilecek bir çözüm olabilir. Aksi 
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halde, sadece bir bilgi kuramı için ne tür genel ve İslâmi malzeme- 
lere ihtiyacımız olduğunu anlamak gayesiyle, bu kuramları ince- 
leyerek, ancak bunlardan bağımsız olarak tamamen yeni bir bilgi 
kuramı yapmak zorundayız. Bence, yüzyıllar boyunca (17. yüz- 
yıldan bu yana) Müslümanlar yeni bir bilgi kuramı geliştirmedik- 
- leri için, eski kuramlar zamanımıza o kadar ilgisiz kalmışlardır ki, 
bunların bir uyarlaması ile oluşturulacak yeni bir bilgi kuramı, 
> bugün bizi pek tatmin etmeyeceği gibi, ne felsefede, ne de diğer 
bilimlerde herhangi bir ilerlemeye katkıda bulunmayacaktır. O.. , 
halde bize ikinci seçenek kalmaktadır: Bu eski kuramlardan da 
yararlanarak, günümüzde erişilen bilgi düzeyini malzeme olarak 
kullanıp İslâmi çerçevede yeni bir bilgi kuramı oluşturmak, yega- 
. ne başarılı yol olacaktır. 

Bilgi kuramının asıl önemini, sistem felsefesine geçince göre- 
biliriz. Bir bilgi kuramı olmayan hiç bir sistem yoktur. Çünkü sis- 
temin kendisi bilgi olduğuna göre, açıkça geliştirilmiş bir bilgiku- 
rami içermese bile, bizzat sistemin kendisi, böyle bir kuramı yan i 
ürün olarak doğurur. 1. Bölüm'de “Genel Çerçeve”nin toplum  : 
bağlamında sistemlerinstoplumdaki dünya görüşlerini nasıl etki- 
lediğini görmüştük. Ayrıca genel bir sistem olmadan, ne bir siya- 
set kuramı, ne bir ekonomi kuramı ve ne de bir hukuk kuramı ola- 
bilir. Bütün bu yan kuramlar, bir bütünün, yani sistemin parçala- 
rıdır. O zaman belli bir âisterü geliştiremeyen toplumlar, bu tür 
yan sistemlere ihtiyaçları olduğunda bunları geliştiremezler ve bu 
yüzden bunları geliştirmiş olan diğer toplumlardan ithal etmek 
zorunda kalırlar. İslâmi çerçeve için bu tür ithallerin doğuracağı 
- gerginlikleri ve çelişkileri şimdiden tahmin edebilmeliyiz. Bunla- 
ra ilaveten, şayet bir toplum kendisi için sistemler geliştirme sü- 
recine girmezse, hiçbir zaman tarihsel medeniyet düzeyine ulaşa- 
.maz. İşte bütüri bu gerçekler, bir bilgi kuramının hayati önemini 
gözler önüne sermektedir. Fakat elbette ki bilgi kuramı, tek başı- 
na bir dünya medeniyeti sürecini'başlatmak için yetersizdir. Bu 
“ amaç için etkin ve yeterli bir sisteme ve bu sistemi aktif olarak ice- 
leyen, irdeleyen, yorumlayan, değişik kavramlarla sistemin kapa- 
lı yönlerini açan ve bütün bunları bir varoluş düzeyi olarak ger- 
çekleştiren fertlere ihtiyaç vardır. Bütün bu inceleme, irdeleme, 
yorumlama, açma ve gerçekleştirme (yani bizzat yaşama) olgula- 
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rının medeniyet sürecini başlatabilmesi Için nasıl yapılması gerek- 
tiği bizzat İslâm fikir cihadının kohusunu teşkil etmektedir. İslâm 
dünya görüşünün bir parçası olan “cihad” konusuna bir sonraki 
bölümde değineceğimizderi burada ayrıca ele almayacağız. Bura- 


“da önemle şunu belirtelim ki, bilgi felsefesinin, şayet bir medeni- 


yet sürecine katkıda bulunması arzu ediliyorsa, bilgiden, bilime 
ve sistem felsefesine geçmesi kaçınılmazdır. 


“Bü çalışmadaki amacımız, böyle bir projeyi gerçekleştirmek 
olamaz; çünkü bu, derin tefekkür ve çalışmayı gerektiren çok ağır 
bir yüktür. Hatta bir hayata sığdırılamaycak kadar zordur. Bu yüz- 
dendir ki, ihsanlık tarihinde sistem kuran düşünür sayısı bir elin 
parmakları kadardır. Özellikle düzenli olarak geliştirilmiş bir siste- 
me sahip filozof, İslâm dünyasında sadece dört kişidir: Farabi, İbn 
Sina, Gazali, Mola Sadra. Genel felsefe tarihinde ise, şunlardır: Mu- 


sa ibn Meymun, Thomas Acguinos, Spinoza, Kant, Hegel ve son 


olarak da Whitehead. O halde buradaki amacımız, böyle bir siste- 
min İslâmi çerçevede kurulabilmesine doğru adımlar atmak ve bu- 
nun için gerekli olan temeli kürmaktır. 


A. BİLGİNİN TANIMI 


Bu temel anlayıştan hareketle ilk önce bir bilgi kuramının nere- 
den işe başlaması gerektiğini sorarak bu genel projemize girişebili- 


© riz. Bundan önceki bölümlerde işlediğimiz konular, bilgi kuramını 


geliştirmemizi bilgiden ne anladığımıza bağlamıştı. Daha doğrusu, 
bilgiden ne anladığımız, sonuçta ulaşacağımız bilgi kuramının na- 
sıl olacağını etkilemektedir. Birinci Bölüm'de bilgiyi türlerine göre 
açıkladık ancak onu mahiyeti itibariyle ele almadık. Halbuki bir 
bilgi kuramı formüle edebilmemiz için bilgiyi bu açıdan açık bir şe- 
kilde tahlil etmeliyiz. O halde ilk önce bilgiden ne anladığımızı or- 


taya koyarak işe başlamalıyız. 


“ Günlük hayatta işlerimizi nasıl yapmamız gerektiğini hepi- 
miz biliriz. Aksi halde bir mesleğimiz olmazdı. Bir çocuk bile, 
karnı acıkınca ne yapacağını bilir; oyun çağında ki bir çocuk, 
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oyunları nasıl ve hangi kurallara göre oymağacaği bilir. Bir) maz. 
rangoz mesleğini bilir; bir fırıncı, boyacı, öğretmen, yazar, vs 
hepsi. mesleklerinin icaplarını bilirler. Günlük hayattaki, bütün 
bu bilinenler bilgimidir? Aslında bunlar bilgi olsa da, olmasa da; * 
biz bunların nâsıl yapıldıklarına veya yapılmaları gerektiğinde 
işaret etmek istediğimizde onları “bilgi” kavramı ile ifade ederiz. ” 
Meselâ, “ekmek parası kazanma bilgisi”, “sandalye yapma bilgi- 
si”, “ekmek pişirme bilgisi”; “ders verme bilgisi”, vs. gibi, Bütün 
bunlar genel olarak birer “hayat bilgisi”dir; yani hepsi bilgidir. : 
İsterseniz bunlara “tecrübe” veya “hayat tecrübesi” gibi adlar ta- 
kın, sonuç pek değişmez: Çünkü bütün bu tecrübeler, öğrenim- 
ler, daha doğrusu “bilgiler” zihnimizde oluşan birikimierir Bu 
birikimlerin mahiyetleri ne olursa olsun hepsi de “bilgi”dir. An- . 
cak “mahiyetleri” işin içine girince bu birikimler arasında bazı 
ayrımlar yapabiliriz. Bu ayrım bizi, bilginin sırıflandırılmasına 
götürecektir. S5 


İlk önce bu günlük yaşantıda elde ettiğimiz bilgilerin mahiye- 
tini, inceleyelim, böylece belki bilgi tanımımızı daha genişletebili-. 
ri veya daraltabiliriz. Bir çocuğun nasıl bilgi edindiğini incelersek, 
bunun daha çok iki yolla olduğunu görürüz; Birincisi, tabii süreç- 
le, yani kendi gözlem ve denemeleri ile; ikincisi ise, yapay bir sü; 
reçle; yani veya çeyresinin onu iv ile, Çocuğun eğitim 


maktadır. Bizi burada ilgilendiren sadece bu özel durumlardan 
“ulaşılabilecek olan genellemelerdir. Bu çıkarmış olduğumuz iki 
> genel ilkenin hiç bir eğitim kuramına ters düşeceğini zannetmiyo- 
rum. Çünkü çocuğun, ya tabii süreçle veya dışarıdan eğitimle öğ- 
rendiği, yani bilgi elde ettiği gayet genel ve geçerli 'bir sonuçtur. 
Dikkat edilirse, bu her iki tür bilgi e edinmede de i özhe, yani “bilen”, 
edilgen (pasif) bir durumdadır. “Edilgen” derken, elbette ki özne- 
nin yerinde durup dışarıdan bilgilerin onun bilgi yetilerine akın ' 
ettiğini kasdetmiyoruz. Zira bu tür bir edilgenlikle hiç bilgi elde 
edilemez. Bu yüzden “edilgen” deyince daha ziyade etkin bir şekil- 
.de bilgi peşinde koşarak bilimsel bir çaba harcama ile veya belli bir 
öğrenme yöntemi (öğretim) ile bilgi edinmeyi değil, aksine etkin- 


,. 


İSLÂMi ÇERÇEVEDE BİR BİLGİ KURAMI * 149 


lik olsa bile dışarıdan gelen etkileri kasdediyoruz. Halbuki okul" 

öncesi: çocukta bunların hiç birini göremiyoruz; bütün gördükleri-.. 

miz, ya tabii bir süreçle çocuğun kendiliğindei öğrenmesi ya da. 
eğitim yolu ile öğretilmesidir. z 

- Tabii-süreçle, eğitim süreci aslında okul i Öncesi çocukta biri: biri- 

ne e tâbi olati süreçlerdir. Hatta eğitim-sürecini, tabii sürece indirge- 


mek.de mümkündür. Çünkü her çocuk; doğuştâri bazı'yetenekler * 


ve yetilerle donatılmış olarak hayata başlar. Çocuğun, diğer organ- 
ları gibi, bu yetenek ve yetileri tabii olarak çalışarak bir takım zi- 
hinsel birikimlerin oluşmasını sağlar. Yetenek ve'yetiler, göz, kulak, 
burun, mide, kalp, barsak ve beyin gibi, diğer organlardari farklı 
olarak daha soyut yapılara sahiptirler. Bunun sebebi ise, henüz 


bunların biyolojik kaynaklarının tam olarak bilinmemesidir. Bazı 


“yetenek ve yetilerimizin, beynin belli merkezleri ile ilişkili olduğu- 
nu bilmekteyiz. Ancak bu bilgilerimiz bile, bunların kaynağını tam 
olarak açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Meselâ konuşma olgusu 

“ temelde biyolojik bir yetenektir ve bu yeteneği gerçekleştiren or- 

ganlar çalışıyorsa herkes konuşabilir; fakat herkes aynı etkileyici 

- üslupla ve hitabet gücüyle konuşamaz. Demek ki, biyolojik konuş- 
ma yeteneği, hitabet halinde daha soyut olan bir konuşma yetene- 

" inden farklıdır. Aynı şey zeka, tasavvur, akıl, hafıza gibi yetileri- 
miz için de geçerlidir. 0 


Dikkat edilirse, burada * “doğuştan” Mar, glduğkn ileri süsle 
 gümüz her şeyin biyolojik olduğunu söylemekteyiz. Bir yetenek, 
organ veya yetiye “biyolojik”, yani “doğuştan”dır dersek, onün 
vücutta belli bir merkezden kaynaklandığını.söylüyoruz demek- 
tir. Bu durumda, “tabii yolla bilgi edinme” dediğimizde, bu “do- 
—ğuştan” bizde biyolojik olarak varlığını kabul ettiğimiz organla- 


rın, yeteneklerin ve yetilerin işlemesi veya kişi tarafından, yani. 


irade ile -ancak “kasıt” ile değil- işletilmesi ile zihinde bazı biri- 
© kimlerin oluşmasını kasdediyoruz. Şimdi, okul öncesi çocukta 


“eğitimle zihinsel birikimler oluşturulursa, bunlar, aslında onun 


doğuştan sahip: olduğu organların, yeteneklerin ve yetilerin işle- 


tilmesinde ona yardımcı olmakla yapılmaktadır. O halde okul 


vi öncesi çocuğun, en temel bilgi edinme yolu “tabii süreç”tir ki, bu- 
nu uda “doğuştan (biyolojik GEN varolan organ, yetenek ve ye- 
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tilerin işletilmesi ile oluşmaya başlayan zihinsel birikimler” ola- ğ 
rak tanımladık. 2 


Çocuk okul eğitimine veya saesleki Di eğitime başladıktan i 
sonra tabii süreçle bilgi edinme hızında ve oranında yavaş yavaş 
. bir gerileme başlar. Çünkü “etken” (aktif) olarak bilmesişlemine 
- başlayan çocuk, artık tabii (yani doğuştan ve biyolojik) organ, ye- 
. tenek ve yetilerini, kendi etken çalışmaları ile geliştirme çabası 
içerisindedir. Aslında belli bir çağa kadar kendisi bu öğrenme ça- 
basını gösterse de, g, göstermese de, hayatın şartları, onun belli bir . 
zihinsel birikim elde etmesini adeta otomatik olarak sağlar. An- 
cak belli bir yaştan sonra bu tabii öğrenme hızı azalır ve şayet ki- “ 
. şinin kendisi, etken bir duruma geçme çabasını göstermezse, bil- 
"gi edinme hızı çok yavaşlar; diğer taraftan kişi, şayet etken duru- ii 
. ma geçerse, bu takdirde tabii bilgi edinme sürecini aşacaktır. Bu : 
sürecin aşılması demek, somut bilgilerden daha soyut bilgilere 


geçmek demektir. Böylece bilgi edinmede iki temel aşama ortaya  * 


çıkmaktadır: 1. Tabii aşama, 2. Yapay (sun'i) aşama. Yapay aşa- 
ma, birinciye göre, daha soyuttur. Tabii ki, buradaki soyutluk, 
aşamalardaki bilgiler açısındandır. Ancak yapay aşamada mesle- 
ki bir eğitimle bilgi edinme söz Konusu ise, bu tür soyut bilgiler 
yine de uygulama ile içiçedir; şayet mesleki bir eğitim söz konu- 
su değilse, o zaman elde edilen bilgi, hem soyut, hem de uygula- 
madan daha uzaktır. O halde yapay aşamada iki tür önemli bilgi 
edinildiği anlaşılmaktadır: 1. e ni bilgi, 2. Saf 
soyut bilgi. 

Buraya kadar bahsettiğimiz bilgi türlerini biraz dikkatle irde-: 
— leyecek olursak, görürüz ki, tabii aşamada ve yapay aşamada, an- 
cak uygulamaya yönelik elde edilen bilgiler, yukarıda “hayat bil- 
gileri” veya “genel tecrübe” adını verdiğimiz ! türden zihinsel biri- 
kimlerdir, yani. bilgilerdir. Halbuki yapay aşamada elde edilen 
ikinci tür bilgiler, yani saf soyut bilgiler pek böyle değildir. Bu tür 
© bilgiler, tecrübeye bağımlı, ancak tecrübeden daha uzak olanı bil- 
gilerdir. Çünkü tecrübeye yakın olsalâr, soyutlaştırılıp genelleşti- 
rilemezler. Böylece daha önceki bölümlerde kullandığımız kav- 
ramlarla ifade edecek olursak, en genel anlamda iki tür bilginin i 
varlığından söz edebiliriz: Birinci olarak, tabii aşamanın bilgisi ile 
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yapay aşamanın tecrübeye yakın olâr, yani uygulamaya yönelik 


bilgisine, “Yaşantısal bilgi” diyebiliriz. Çünkü bu tür bilgiler, gün- 


” lük yaşantıda en çok kullanılan bilgilerdir. İkinci olarak, 


“b 


,aşamanın, tecrübeden uzak olan, yeni saf'soyut bilgisine de 


> “limsel'bilgi” diyebiliriz. Çünkü bu tür bilgi, artık yaşantısal bil 


7 


, 


ginin'dağınıklığından kopmuş, belli bir düzene girerek soyut kav- 
ramlarla ifade edildiği bir topyekün bilgi kümesi (body of knowled- 
“ ge) oluşturmuştur ki, buna bir disiplin olarak belli bir bilimin adı- 


.oni vermekteyiz. 


Bu açıklamalarımızdan şu sonuç çıkmaktadır: Bizim genelde 


“bilgi” olarak adlandırdığımız'her şey gerek tabii süreçle, gerekse 
yapay süreçle elde'ettiğimiz bütün zihinsel birikimlerimizdir. Böy- 


lece bilginin en genel tanımına ulaşmış bulunmaktayız. Bu genel 
tanım içerisinde zihnimizde olan her şey; genel tecrübeler, inançlar, 
varsayımlar, kuramlar, görüşler, anlayışlar, fikirler, önyargılar vs. 


© hepsi bilgidir. O halde bu ilgi, inanç mıdır? veya, kuram mıdır? gi- 


m 


.bi tartışmalar yersizdir. Çünkü zihnimizde olan her şey bilgimizin 
bir parçasıdır; ve biz onları yanlış bile olsalar zaman zaman hem 
günlük hayatta, hem de bilimsel çalışmalarımızda kullanırız. O 
halde “bilgi, sadece mutlak olarak doğru olan hükümdür” denirse, 
bizce bu, bilgiden ne anladığımızı ifade etmekte yetersiz kalır; çün- 


“.kü mutlak doğru, sadece bilginin belli bir türüdür. Çünkü kullanıl; 


dığında bizi doğruya götüren yanlış bilgi de vardır. Ancak yanlış 


- olan bir hükme biz bilgi demiyoruz; çünkü yanlışlığı ispatlanınca 


ve yanlışlığını öğrenince onu terkederiz. Demek ki, doğru bilgi bir 
idealdir ve bizim asıl amacımızdır; ancak zihinsel bir birikim ola- 


© rakoda bir tür bilgidir. 


-B. BİLGİNİN KAYNAKLARI 


. Bilgiyi, lee birikim olârak tanımlamamızın amacı, insanda 
bilgi edinme sürecini eksiksiz olarak açıklamaya çalışmaktır. Ger- 


© çekten'de bilgi edinme süreci ile tüm zihinsel birikimlerimizi elde 


-. etmekteyiz. Kazandığımız bilgi, doğru da olsa, yanlış da olsa veya | 
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biri inanç da olsa bu bilgi edinme süreci içerisinde elde edilir. Bura- 
da bilgi edinme süreci derken, epistemolojik bir sorunu gündeme 
getirmek istiyoruz. Yoksa, okula giderek veya diğer şekillerde eği- 
tim-öğretimle bilgi edinmeyi kasdetmiyoruz; yani burada bizi ilgi- 


.İendiren, sadece bilen bir özne (süje) olarak bizdeki bilgi yetileri ve 


bunların nasıl işledikleridir. 

Bilgi kuramı açısından bilginin bütün kaynakları, elbette ki bil- 
gi yetilerimizdir. O halde bilginin kaynaklarını, özne açısından 
araştırmak demek, bilgi yetilerimizin mahiyetini araştırmak de- 


mektir. Konuya bu açıdan. yaklaşırsak öznede, bilgiye kaynaklık 


eden sadece iki yetiye rastlarız: Birincisi algı yetisi, ikincisi zihin. 
Algı yetisi, dış dünyaya açılan yetilerimiz ile kendi iç dünyamızı 
duyumlamamızı sağlayan yetilerimizin bütünlüğüdür. Bu durum- 
da içe ve dışa dönük algı yetilerimizin olduğu anlaşılmaktadır. Al- 
gı yetisini içe-ve dışa açan yetiler olduğuna göre, bu yetilerin açıl- 
masını sağlayan organlar ve bunlara bağlı bedensel sistemler olma- 
lıdır. Algı yetisinin dışa açılmasını sağlayan duyu organlarımızdır 
“ki, bunlar düşünce tarihinin çok eski dönemlerinden beri bilinen; 
görme, işitme, koklama, tatma ve dokunmadır. Algı yetisinin içe 
açılmasını sağlayan ise, bilinç (şüur) yetisidir. Bu durumda biz, dış 


dünyayı beş duyu organı ile, iç dünyamızı ise, bilinç ile algılarız. . 


Algı yetisinin dışa açılmasını sağlayan duyularımızı birer vücut or- 
ganı olarak belirleyebildiğimiz halde; içe açılmasını sağlayan duyu 
organı olarak, bugün için sadece beyinde bir merkez belirleyebil- 


mekteyiz. O halde bilinç, bu merkezden kaynaklanan bir yetidir ve. 
zihin içinde olmayıp algının bir parçası olarak. ei süre- © © 


cinde bir işlev üstlenmektedir. . 


Algı yetisinin, içe ve dışa açılması duyularla Bilen göre, 


bu düzeydeki algı, tamamen fizyolojik bir olgudur. Bilinçsiz hiç 
bir algı mümkün olamayacağına ' göre, dış algılar iç algıya bağlı 


kalacaktır. Bu bakımdan algının iç ve dış olarak ayrılması, içe ve 
dışa açılan duyuların özelliklerinden kaynaklanmaktadır. Bilinç 


duyusu ile biz sadece iç dünyamıza açılabiliriz; ancak göz ile dış 


dünyaya açılınca, bu duyu organı ile elde ettiklerimizin farkına 


bilinç'ile varabiliriz, Fakat bilinç dış dünyaya açılamaz; çünkü te-. e 


melde iç dünyamıza ait algısal tecrübelerimizin bir penceresidir. 


a 
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O halde fizyolojik düzeydeki tüm algılar, duyusal algılardır. Bun- 
lar, fizyolojik oldukları için bilgi felsefesinin konusunu teşkil et- 
mezler. Bu durumda duyusal algıların nasıl oluştukları ve mahi- 


* yetleri, tecrübi bir bilimin konusudur (fizyoloji veya psikoloji gi- 


bi). Burada bizi ilgilendiren, algının bu düzeydeki verileridir. 
Çünkü bilgi edinme sürecinin ilk basamağını bu duyusal algı ve- 


" rileri oluşturmaktadır. O zaman, şu üç şeyi açık bir şekilde belir- 


lemeliyiz: 1. Algı yetisi; 2. Algı duyuları (ki, bunlar da, a) Dış du- 


-yular, b) İç duyular olmak üzere ikiye ayrılırlar); 3. Algı verileri, 
bunlara “duyusal algılar” diyeceğiz. 


Algı yetisinin verileri, sadece duyusal algılardan ibaret olamaz. 
Duyusal algılara ilaveten duygusal algılar da vardır. Duygusal al- 
gılara genel olarak “duygu” demekteyiz. Duyguların nasıl oluştu- 
gu, tartışmalı bir konu olup bilgi felsefesini ilgilendirmemektedir. 
Burada bizi özellikle ilgilendiren “duygu epistemolojisi”dir. Bu ba- 
kımdan duyguların mahiyeti ile, sadece bilgi edinmeye olan katkı- 
sı yönünden ilgileneceğiz. Bu da gösteriyor ki, duyguların genel bir . 


- tanımı ile işe başlamak zorundayız. 


Duyguyu, “doğrudan algıların etkisi ile veya algılara tepki ile 
oluşan his ve bu hissin zihinsel tezâhürü” olarak tanımlamak en 


. uygun yaklaşım olacaktır. Çünkü bu tanımımız, duyguyu hem be- 


densel, yani fizyolojik bir olgu, hem de zihinsel (mental) bir olgu 


olarak görmektedir. O halde sadece duyusal algıların etkisi ile be- 


denimizde meydana gelen bir his, duygu olamaz; bu hissin duygu 
olabilmesi için zihinsel olarak tezahür etmeşi gerekir. Meselâ, bir 
yerimize iğne batınca hissettiğimiz algı, bir duygu değildir; çünkü 


“bu duyguyu takip eden neredeyse eşzamanlı bir zihinsel tezahür 


- yoktur. Öyle ise, acı duyma, sadece dokunma duyumuzun, sinir 


e içerisinde algıladığı bir duyusal algıdır. Fakat “üzün- 
ü'için aynısını söylemeyiz. Çünkü üzüntü, bir takım duyusal ak 
ir neticesinde veya bu algılara tepki gösterilmesi neticesinde 


i meydana gelen hissin (veya hislerin) zihinsel olarak tezahür etme- 


si ile oluşan bir durumdur. Fakat bu durumun altında yatan ve 
onun oluşmasını sağlayan bir şart vardır ki, buna “duygusal yete- 


nek” diyeceğiz. Duygusal Yetenek, tıpkı duyusal yetenekler gibi, 


. bizde doğuştan vardır. Fakat onlardan farklı olarak duygusal yete- 


N 


; 
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heklerin bir organı yoktur. Meselâ “sevme” yeteneği bizde doğuş- 
tan vardır; ama sevginin tezahürü, yukarıda özetlemeye çalıştığı- . 
mız bir oluşum sürecinde gerçekleşir. O halde, duyusal algıların, — 
his olarak bizde oluşmaları için duygusal yetenekleri etkilemeleri 
gerekir. Bu his, zihinsel olarak tezahür edince duygusal yetenekte 
bu hisse karşılık gelen düygu açığa çıkar. Aynı durum acıma, SEV- 
gi, nefret, korku, endişe, heyecan, tiksinti, kıskançlık, tutku, arzu, 
öfke, utanç, sevinç, elem, keder, mutluluk gibi diğer bütün duygu- 
lar için geçerlidir. 

Bir hissin duygusal yetenek içerisinde zihinsel olarak tezahür 
etmesi duygu olduğuna göre, duyguların zihinsel faaliyetlere ve 
dolayısıyle bilgi edinme sürecine olan katkıları açıkça ortadadır. Zi- 
ra bir hissin, zihinsel olarak tezahür etmesi için bir zihinsel bilinç 
durumunun hasıl olması ve ayrıca diğer zihinsel yetilerimizden 
olan aklın düşünce faaliyeti ile işe el koyması gerekmektedir. De- 
mek ki, bir duygunun, bir tarafında algısal his, diğer tarafında dür, 

- şünsel akıl, bu ikisi arasında ise, zihinsel bilinç yer almaktadır. 
Duygu, zihinsel düzeyde tezahür edince bu tecrübeyi yaşayan kişi, . 
o duygunun belirlediği bir “durum” içerisine girer. Öyle ise, duy-. 
gunun Zihinsel tezahürü, öznenin “o duygu durumu” içine girme-.. 
si demektir. Bir duygu durumunda his tarafı ağır basarsa, kişi 9 
“duygusal davranış” sergiler; fakat düşünsel akıl tarafı ağır basar- 
Sa, kişi daha mantıklı davranışlar sergiler. 
Duygunun, zihin düzeyinde tezahürü zihinsel bilinçle ger- 
— çekleştiğine göre, zihinsel bilinç bütün duyguların tezahür mer- 
kezidir. His düzeyindeki duyguda belli bir bedensel merkez var- 
sa da (ki bu da merkezi sinir sistemidir) bu, mahallidir. ve bu ba- 
kımdan hislerin tanınmasını sağlar. Halbuki, zihinsel bilinç, ma-.. 
halli olmayıp bir nevi tüm benliğimizi saran kavramsal intikal 
.yetimizdir. Hatırlanacağı gibi, yukarıda algı yetisi içinde de genel 
bir bilinç yetisinden bahsetmiştik, Algıdaki bilinç, bizzat duyusal 
olarak benliğimizin (ve dolayısı ile var olduğumuzun) farkına 
varmamuızı sağlayan bir yeti olup kavramsal değil, tamamen du- 
yusaldır. Zihindeki bilinç ise, duyusal olmayıp tamamen kav- 
ramsal olarak benliğin (ve dolayısı ile varlığın) farkına varmamı- 
. zı sağlayan fikri bir yetidir. Bu bakımdan bir karışıklığa meydan 


a 


> 
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vermemek için algıdaki bilince, “duyusal bilinç” diyeceğiz. Du- 
yusal bilincin verilerinin, diğer bir deyişle, bilinç duyularının, 
zihne intikal etmesi ile ancak zihinsel bilinç işlevini yerine getire- 
bilir. Böylece sonuçta “benlik” (ene, ego) ortaya çıkar. Zihinsel bi- 


—lince, bu işlevi yönünden “benlik yetisi” de diyebiliriz. O halde 
- benlik, bir çok duygu verilerinin, fikri bir işleme (kavramsal dü- 
— şünce) tabi tutulması ile oluşan “bileşik” (compound) bir duygu- 

'dur. Bileşik duygumuz sadece benlik değildir. Buna ilaveten acı- 


ma duygusunun, sevgi, endişe ve arzu gibi diğer bazı duygula- 


cin verilerinin, zihinsel bilinçte birleştirilmesi ile ortaya çıkan 


“vicdan” gibi başka bileşik duygular da vardır ki, bunlardan biri 
de algısal sezgidir. 
O halde zihinsel bilinç, bütün algı li düşünce yeti- 


| .Jerimizin merkezi olan zihne ulaştığı yetidir. Algı yetimizde iki 


, 


- türlü algısal veri üreten yetiler saptadık: Birincisi, duyular yetisi, 
. ikincisi duygular yetisi. Bunlardan birincisinin verilerine “duyu- 


sal algı” (sense-perception); ikincisininkine ise “duygusal algı” di- 
yebiliriz. Duyusal ve' duygusal algı, bütün bilgilerimizin nihai 
noktasıdır; diğer bir deyişle, tüm bilgimizin başlangıç noktası, bu | 
iki algıdır. Fakat elbette ki, akıl, bu iki kaynaktan aldığı verileri, 
onlara tekrar başvurmadan değerlendirebilir ve böylece elde etti- 


gi bilgilerden, algı verilerine ihtiyaç duymadan ve onlardan ba- 


gımsız olarak yeni bilgiler üretebilir. Aksi halde spekülatif düşün- 


. ce olmazdı. Demek ki, insan zihninin, kavramsal düşünce işlemi- 


ni.başlatabilmesi için, bir başlangıç malzemesine ihtiyaç vardır ki, 


i “bu da algı verileridir. Bazı bilgi türlerinde yeni bilgi elde edebil- 


mek.için bu başlangıç malzemesi, aynı zamanda bilginin içeriğini 
de oluşturduğundan, olgusal bilimlerde olduğu gibi bu malzeme- 
ye, bilginin her aşamasında ihtiyaç vardır. Ancak matematik ve 
mantık gibi bilimlerde algı verilerine, sadece başlangıç malzeme- 


si olarak ihtiyaç vardır. O halde genel bir ilke olarak im ki, 


» duygusal algılardır). 

Algısal veriler, tecrübe değildir. Çünkü hatırlanacağı üzere; tec- 
Zrübeyi, » “zihinsel birikimlerimizin bir türü” olarak tanımlamıştık. 
ise, tecrübe, bir tür bilgidir Fakat yukarıdaki görüşlerimiz 
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çerçevesinde tecrübeyi, daha açık bir şekilde; “algısal verilerin, 
kavramsal katkılarla oluşturduğu zihinsel bilinç” olarak tanımla- 
yabiliriz. O halde diyebiliriz ki, algısal verilerden zihinde oluşan 
ilk bilgi türü, tecrübedir. Bu bakımdan tecrübe, nesnelere en yakın 
bilgidir; çünkü algısal verilerden zihnimizin doğrudan ürettiği bil- 
gidir ve nesnelerle doğrudan temas halinde olan, algı yetilerimizin 
ürettiği bilgi malzemesi de algısal veridir. | 
Bilgi malzemesi veya Kant'ın deyimi ile “ham madde” (yani 
henüz kavramsal işleme tabi tutulmadığından, “işlenmemiş i 
madde”) olarak gördüğümüz algı verileri (yani duygusal ve du- 
yusal algılar), zihin tarafından otomatik olarak işleme sokulmaz- 
lar; aksine belli aşamalardan geçerek düşünsel olarak süzüldük- i 
ten sonra nesnelerden soyutlaştırılırlar. Algı verilerinin böylece 
zihinde tabi tutuldukları bu işleme “düşünce” (veya eylem ola- 
rak “düşünme” demekteyiz. Düşüncenin ilk ürettiği bilgi, bu 
bölümün başındâ “genel tecrübe” veya “hayat bilgisi” adını ver- 
diğimiz zihinsel birikimlerdir. Günlük hayatta kullandığımız. bü- 
tün tecrübi bilgiler bu türdendir: Meselâ, belli bir yükseklikten 
üşen ölebilir veya en azından yaralanır; fakirlere yardım, iyi bir 


iştir; acıkınca bir şeyler yemeliyim; sağlık için hareket faydalıdır; - 23 


suyun nesneleri kaldırma özelliğinin tecrübi olarak bilinmesi gi- © 
bi. Ancak belli bir tecrübe türü vardır ki, bu genel tecrübeyi, ya-.. 

ni ni hayat bilgisini aşmakta ve özel tecrübenin sınırlarına girmek-. 
tedir. Meselâ, eski insanların iki tahtayı sürterek ateş yakması; 


belli malzemelerden korunma aracı (silah, ok, kılıç vs.) yapmak; 


ekmek yapmasını bilmek; ev inşa edebilmek gibi-teknik-bilgiler 


de tecrübe dediğimiz türden zihinsel birikimlerdir. Bu tür tecrü- 


be, genel tecrübe üzerine kurulan düşünsel bilgi olup tamamen. 
uygulamaya yöneliktir. Bu yüzden uygulamada bazı yetenekle- 
rin gelişmesi ile daha belirginleşir. Meselâ, herkes silah yapmayı 
kuramsal olarak öğrenebilir; yani bu bilgiyi elde edebilir. Fakat | 
bu bilginin tezahürü, uygulama ile olduğundan bizzat silah yap- 
maya başlayınca çok iyi bir silah yapabileceği gibi, kötü silah da 
yapabilir veya belki uygulamada bunu hiç gerçekleştiremeyebi- 
lir de. O halde özel tecrübe, yeteneklerin geliştirilmesi ile yakın- 
dan ilgilidir. 


/ 
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Genel tecrübeden özel terübe aşamasına geçtikten sonra bilgi, 


, giderek soyutlaşır. Çünkü bilgi, temel olarak hükümlerle (judge- 


ment) ifade edildiğinden üst aşamalara geçtikçe hükümler, genel- 
lemeler olarak tezahür etmeye başlar. Genel tecrübeden, özel tec- 
rübeye, buradan da olgusal bilgiye geçiş böyledir. Olgusal bilgi, 
genel ve özel tecrübenin teknik bir türü olan deney ve gözleme 


dayanır; bu yüzden bu bilgi, “yaşantısal bilgi” olarak da adlandır- 


dığımız, genel ve özel tecrübeden ayrılmaktadır. Deney ve göz-. 
lem, tecrübede belli bir yöntemin kullanılması olduğundan bu 
yöntemin geliştirilmesine ihtiyaç vardır. İşte bu yöntem geliştirme 
faaliyetleri ve geliştirilen yöntemlerin bilgi edinme sürecinde kul- 
lanılmaları; bazı düşünsel (zihinsel) disiplinlerin doğmasına yol 


© açmıştır ki, bunlara “bilim” (ilm ancak “bilim olarak ilm”) demek- 


teyiz (çünkü “bilgi olarak il”, bilim olan ilmden ayrı tutulmalı- 


“dır). O halde zihinsel lale üçüncü aşaması, “olgusal bilim” 


aşaması olup bunun da iki ayrı kademesi vardır; birinci kademe- 


“de deney ve gözlemden kuram oluşturulur; ikinci kademede ise, 


kuramlar kullanılır ve daha yeni bilgilere doğru gidilir. -Olgusal 


“bilim aşamasını, dördüncü aşama olan günlük bilimlerin bilgisini 


oluşturmaktadır. Günlük bilimler, uygulama bilimi olarak tıp, * 


. mühendislik ve ahlâk gibi bilgileri içerdiğinden bunlar olgusal bi- 


— limlerin bilgisine dayanmak zorundadır. Ancak diğer taraftan da 


i nesnelerden soyutlaşma açısından en uzak olan aşkın bilimlerin 


bilgisine amaç açısından ihtiyaç duymaktadırlar. Aşkın bilimlerin 
bilgisi ise, bilgi edinmenin en son aşamasını teşkil etmektedir. 


“ Böylece algısal verilerden başlayarak bilgi edinme sürecinin geç- 


tiği aşamaları genel olarak tanıtmış olduk. Ayrıca bilgimizin iki 
temel kaynağından algı yetimizin anatomisini, daha-ayrıntılı ola- 
rak inceledik. Fakat asıl bilginin üretildiği düşünce yetilerimizin 
bütünlüğünü teşkil eden ve bilgimizin ikinci temel kaynağı olan 
zihnimizin anatomisinden henüz bahsetmedik. Sadece zihinsel 


İl bil bilgi sürecindeki beş temel aşamayı tanıtmakla yetindik; bu aşa- 
Si “maları da, D Genel tecrübe, 2) Özel tecrübe, 3) Olgusal bilim (ki, 


oluşturma), 4) Günlük bilim, 5) ki bilimler olarak bell dik O 
halde şimdi bu aşamâlarda Zihnimizin nasıl işlediğini göstermeli- 
yiz'ki, buna “bilgi anatomisi” diyeceğiz. 


: 


, 
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Buraya kadar olan açıklamalarımızdan, insan bilgisinin başlan- 
gıç noktasının duyusal algilar olduğu anlaşılmalıdır. Duyusal al- 


- gılar da iç ve dış duyusal algılar olarak ikiye ayrılmakta ve bunlar 


da biribiri ile uyumlu olarak işlemektedirler. Duyusal algılar, algı 
yetimizin sadece bir bölümünü oluşturmaktadır. Çünkü algı Yeti- 
miz içerisinde duyulardan veya duyulara tepki olarak ortaya çıkan 
bazı hisler, yani fizyolojik uyanmalar da vardır ki, bunlar zihnimi- 
ze doğrudan yansırlar ve değişik tür bir algı olarak tezahür ederler 
ki, bunlara “duygu” dedik. Ne duyusal, ne de duygusal algılar bil- 
gidir; bütün bunlâr fizyolojik etkileşimlerle bizde oluşan birtakım 

“intibalar”dır (imperssions). Bu intibaların bilgiye dönüşmesi için 
kavramlarla ifade edilmeyen algısal intibalar, bilgi olmadığı için 
“bilgi”, konuşma (dil) ile mümkündür” demek zorundayız. Ancak 
algısal intibaların dil ile ifade edilebilmesi için düşünceye ihtiyaç 


vardır. O halde algısal intibalar ilk önce düşünceye malzeme olmak 
üzere zihne sevkedilir. 


» Zihnimizin algı yetisi, ile doğrudan temasa geçtiği iki önemli 


“yetisi vardır: Birincisi, -benlik yetisi, dediğimiz zihinsel bilinçtir; 


ikincisi ise, algı verilerinin biçimlerini resimlendiren tasavvur yeti- 
miz ki, buna da “hayal” demekteyiz. Benlik yetisi, hem dış, hem de 
iç duyusal algıları bilinç düzeyine çıkarır ve bu algılardan veya bu 
algılara gösterdiğimiz tepkilerden oluşan değişik ve üst düzey bir 


« duyuyu (ki buna* yukarıda “his” demiştik) yansıtarak duyguların 


meydana gelmesi işlevini görür. Duyguların bizde oluşturdukları 
intibalar ki, bunlara da “duygusal algı” demiştik, zihne tekrar ta- 


.savvur yetisi aracılığı ile intikal ettirilir. O halde tasavvur yetimiz 


olan “hayal”, duyusal ve duygusal algıları zihinde yeniden canlan- 


.dırır ve bu algılardan şekilli olanlarını “biçimselleştirir”” “Algı veri- 
lerine hayal böylece zihinsel bir içerik kazandırarak buriları düşü- . 


nülmek üzere, bizzat düşünce yetimiz olan akla intikal ettirir. Bü- 
tün algı verilerinin düşürüldüğü yeti, akıldır. Algı verilerini, akla, 


hayal intikal ettirdiğine göre, hayal, aklın bir alt yetisidir. Aklın üst 


yetisi ise “irade”dir; çünkü düşünme işleminden sonra akıl, irade 


ile hüküm' verebilmektedir. Hüküm verme işleminden sonra akıl, 


' 


< 
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kendinde oluşturduğu bazı kalıplar vasıtası ile çıkarımlarda bulu- 
nur ki, bu işleme biz “akıl yürütme” demekteyiz. O halde aklın, bil- 
gi edinme sürecinde iki önemli işlevi vardır: Birincisi, düşünme; 
ikincisi ise akıl yürütmedir. Bu iki işlev arasında klllanılan vasıta . 
ise, irade yetimizdir. 

Buraya kadar, dikkat edilirse iki ayrı düşünce t4nımına ulaşmış 
durumdayız: Birincisi, yukarıda verdiğimiz zihinsel tanım ki, buna 
göre, “algı verilerinin, zihinde tâbi tutulduğu işlemin tümüne bir- 
den düşünce” demekteyiz. Bu durumda duyusal ve duygusal algı- 
ların, zihinsel bilinçle kavramsal bilinç düzeyine çıkmasından, ha- 
yal, akıl ve iradede tâbi tutuldukları işlemin sonuna kadar geçen 
bütün aşamalar, düşünce olarak tanımlanmaktadır. Buna “zihinsel 
düşünce” diyebiliriz. İkincisi ise, bizzat aklın kendi başına gerçek- 
leştirdiği düşüncedir. Buna da “akılsal düşünce” diyebiliriz. Akıl, - 
bizzat düşünce yetisi olduğundan bu işlevini nasıl ri 
ni kısa ve öz olarak ele almalıyız. 


Akıl, düşünce eylemini, zamanla ya tecrübeden veya tecrübe- 
den elde ettiği bilgilerden, kendinde oluşturduğu bazı ilkelerle 
gerçekleştirir. Yine bu âynı yollarla oluşturduğu birtakım kalıplar- 
la akıl yürütme eylemini gerçekleştirir. Aklın ilkelerini v6 akıl yü- 
rütme kalıplarını inceleyen disiplin, bilgi f felsefesinin bir ali bilimi - 
olan mantıktır. Bütün bu özel işlemler yanında, aklın en temel iş- 
levi düşünmektir. Nasıl ki göz açık olunca görmesi durdurulamaz- 
sa, ayhı şekilde, aklın da uyanık olduğu zaman düşünmesi engel- 
İenemez. Fakat bu genel düşünme, daha belirgin ve belli bir yön- 
temle olan düşünmeden farklıdır. Yöntem ne çlursa olsun aklın 
ulaştığı bilginin bilimsel olabilmesi için düşüncede akıl ilkeleri ve 
kalıpları mutlaka kullanılmalıdır; en azından insanlık düşünce ta- 

-rihinde bu böyle olagelmiştir. Bu durumda aklın ilkelerinin ve ka- 
lıplarının belirlenmesi gerekir. Bunu şimdilik başka zamana ertele- 
yerek burada “ilke” ve “kalıp”tan ne anladığımızın açıklık kazan- 
ması için bunlara bir kaç örnek vermekle yetinelim. Aristo'dan bu 
yana “çelişki” ilkesi aklın bir ilkesi olarak bilinmektedir. “Bir şey, 
“aynı anda hem var, hem de yok olamaz”; bu önerme çelişki ilkesi- . 
. nin en açık ifadesidir. İnsan aklı, bu ilkeye kendi içinde ulaşabile- 

i cek.bir güçte yaratılmıştır. Bu yüzden aklımız, bu ilkeyi deney ve 
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gözlem sonucu (olgusal bilgide olduğu gibi) elde etmez; aksine 
deney ve gözlemsiz, ancak daha önce elde etmiş olduğu tecrübi 
bilgilerinden de yararlanarak tek başına bu ilkenin ifadesine ula- 
şır. Kendi ilkelerini böyle oluşturduğu gibi, kendi kalıplarını da 
“aynı şekilde oluşturur. Bu kalıplardan en çok kullanılanı akıl'yü- 
rütme şekillerinden biri olan “tümevarım” (istikra)dır. Aynı durum 
kıyas (deduction) için de geçerlidir. 

Buraya kadar gördüğümüz bilgi yetileri bir bütün teşkil etnek- 
te olup bilgi elde ederken saçlece bir başlangıç mekanizması olarak 
burada anlattığımız sırayı takip etmek zorundadırlar. Ancak bu ye- 
tiler, gelişip belli bir düzeye geldikten sonra bu sıra içerisinde çalış- 
maları zorunlu değil, fakat biribirleri ile uyumludur. Fakat bazı ye- 
tiler, çalışabilmek için diğer bir veya bir kaç yetiye bağımlı olabilir. 

, Bu ayrıntılar zannedersem yukarıdaki açıklamalarımızdan çıkarı- 
labilir. Bütün bunlara rağmen zihnimiz bazen sanki topyekün bü- 
. tünalt yetileri ile aniden, burada anlatılan sırayı takip etmeden bir 
- bilgiye ulaşabilmektedir. Bu tür zihinsel tecrübeleri, hepimiz belli 
zamanlarda yaşamışızdır. Belli bir sorunu, uzun bir müddet çok 
uğraşmamıza rağmen çözemezken-bir gün aniden onun çözümünü 
içimizde buluruz ve böylece o sorunu gerçekten de çözeriz. Bütün 
bu bilgi basamaklarını atlayarak böylece aniden sonuca ulaşan ye- 
timiz “sezgi” (hads)dir. Bundan anlaşılıyor ki, sezgi, zihinsel bir ye- 
ti olup aslında bilgi basamaklarını varsayarak bir sonuca ulaşmak- 
tadır. Zihinsel bir yeti olarak sezgi, önemli bir bilgi yetisi olup as- 
lında “çıkarım” işlevini görmektedir. Bu bakımdan; meselâ odam- 
da yalnız otururken hiç bir gürültü duymadığım ve hiç bir kimse- 
yi görmediğim halde, odama birisinin girdiğini sezersem, bu tür 
bir sezgi çıkarımsal değil, algısal bir sezgi olur. O halde zihinsel 
Sezginin bir benzeri yeti de'algıda vardır. “İnsanın içine Macan bir 
his” olarak tanımlanabilecek bu sezgiye, “duygusal sezgi” diyerek 
“bunu, dolaysız bir çıkarım yetimiz olan zihinsel sezgiden ayırmalı- 
yız. Bu her iki sezginin de bilgi sürecinde üstlendikleri işlevler var- 
dır. Algıdaki sezgi, temelde bir duygu olduğu için bilgideki işlevi, 
aynen diğer duygularınkine benzemektedir. Zihinsel sezginin işle- 
vi ise, yukarıda kısaca sunmaya çalıştığımız “dolaysız çıkarım”dır. 
Bu durumda bilginin iki temel kaynağı olan zihin ve algı-yetimiz- 
de birikime tekabül eden iki önemli yeti vardır; birisi, bilinç, diğe- 
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.ri ise sezgidir. Ancak bu yetilerin işlevleri farklıdır. Bu bakımdan * 


zihindeki düşünce ile ilgili bu yetileri algıdakilerden ayırd etmek 
için “zihinsel bilinç” (veya “benlik yetisi”) ve “zihinsel sezgi” (veya 
“çıkarım yetisi”) olarak; algılardaki ise, “duyusal bilinç” ve “duy- 
, gusal sezgi” (veya “algısal sezgi”) olarak adlandıracağız. Böylece 


buraya kadar özetlemeye çalıştığımız zihin ve algı yetilerini Vi Si 


daki tabloda genel hatları ile gösterebiliriz. 


Tabloda görüldüğü gibi, algı yetimiz, dış ve iç duyular vasıtası 
ile, bilgi konusu ile doğrudan temas halindedir. Bu duyuların âlgı- 
ladıkları her şey olgusal alana aittir; o halde herhangi bir şekilde 
görülebilen, işitilebilen, dokunulabilen, koklanabilen ve tadılabilen 
her şey olgusal alanın bir nesnesi veya olayıdır. Duyu organlarının 
tabii bir algılama sınırı varsa da, bu sınır bazı araç ve gereçlerle ge- 
nişletilebilir. Ancak; “ne kadar genişletilebilir?” diye soracak olur- 
sak, “aşkın alanın sınırlarının başladığı yere kadar” diyebiliriz. O 
halde duyusal yetilerimiz aşkın alanı algılayamaz; bu yüzden de 
aşkın alanın zihinde düşünsel bir işleme tabi tutulması, duyusal al- 
gı yönünden mümkün değildir. Fakat duyusal algı verileri, ya doğ- 


rudan zihinsel bilinçle zihne intikal eder; veya daha üst düzeyde, * 


yeni bir “his” uyandırır. Duyusal algılar, doğrudan zihne ulaşırsa, 
sırasıyla zihinsel bilinç, hayal, akıl ve irade basamaklârında değer- 
lendirilerek olgusal alan hakkında bilgi (veya bilgiler) üretilir. An- 
cak zihne doğrudan intikal etmeyip bedende ikinci bir his uyandı- 
rırsa; duyusal algı, duyusal hisse dönüşür ve sonra zihne yansır. * 
Duyusal hissin, zihne yansıması demek, önce zihinsel bilince, ora- 


ei 


a 


dan hayale ve oradan da akla ulaşıp tekrar geri dönerek daha ge-.” 


o nel bir “durum” olarak tezahür ötmesi demektir. İşte “duygu” de- . 
diğimiz algılar, bu tezahür eden durumlardır. Duyguların, hisler- 
den ve duyusal algılardan farkı, bu tecrübeyi yaşayan kişinin belli 


, bir algısal durum içinde bulunmasıdır. Halbuki duyular, böylesine * 


durumları oluşturamazlar, fakat bu durumlara sebep teşkil ederler. 


- Bu da gösteriyor ki, duygunun olu; için, daha doğrusu açığa | | 


çıkması için, duyular yeterli değildir. Yukarıda belirtiğimiz gibi, 
e ei ki, buna “duygusal 
yetenek” demiştik. Duygusal yetenek, aynen duyusal ve zihinsel 
yetenekler gibi bizde doğuştan (yani biyolojik-veya fizyolojik-ola- 


rak) vardır. Duyuların veya duyulara gösterilen tepkinin etkisiyle . 


i 
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algı yetimizde bir his oluşur ki, duygusal yetenek bu hissin taşıyı- 


cısı durumundadır. Böylece bu his, ilk önce bir işleme tabi tutulur 


© ve hızla hayale, oradan da akla nakledilir. Sonra akıldan tekrar 


duygusal yeteneğe aktarılınca, histen daha geniş bir duruma geçi- 

lir ve böylece duygu açığa çıkar. i j 
i Duyguların açığa çıkmasını bir kaç defa değişik şekilde anlata- 

rak açıklamaya çalışmamızın sebebi, yanlış: anlamaları önlemek | 


“içindir. Çünkü, duygular bugüne kadar felsefede bilgi kuramında 


hiç kullanılmamış ve sanki bilgi sürecinde bunların hiç bir işlevi 
yokmuş gibi bir kenara bırakılmışlardır. Bu bakımdan duyguların 
epistemolojik katkılarını ve önemini gösterebilmek için bu konuyu ; 


- çok iyi temellendirmemiz gerekmektedir. ” 


» Yine yukarıdaki tabloya dikkatle bakılırsa görülür ki, algı yeti- 


“ mizle zihin arasında pek bçlirgin bir sınır çizmemiz kesinlikle 


“mümkün değildir. Dolayısı ile ne duyusal algıda, ne de duygusal 


i algıda bu sınır çok belirgin bir şekilde çizilemez. Hatta zihinsel bi- 
“© lincin, hem duygusal algı içerisinde, hem de zihinde yer aldığı: 


açıkça görülebilir. Bunun sebebi ise, zihinsel bilincin, duygusal ye-. 
teneklere merkez olmasıdır. O halde tüm duyguların doğuştan 
“merkezi, zihinsel bilinçtir. Duygusal yetenekler, duyguların açığa 


. çıkımasında bir nevi taşıyıcılık görevini üstlenirler. Bu bakımdan 


© Jdüygusalyeteneği olmayan bir kimsenin duyguları da olamaz. 


ya arasındaki ilişki bunun tam tersidir. Bu bakımdan, duyusal 
dünyaların bilgisi, daha otomatik olmasına rağmen, aşkın alanın 


İm an a AŞ 
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bilgisi, öyle otomatik olarak oluşamaz. Kişinin duygularını belli 
şekillerde kontrol edip düzenlemesi ile aşkın alanı algılamaya 


başlaması aşkın bilginin önşartıdır. Bu şart gerçekleşince aşkın 


alana ait duygusal algılar, zihinsel bilifç aracılığı ile hayale ve ak- 
la ulaştırılır. Sonra, bu yetilerin, iradenin tahakkuku ile işlevleri- 
ni yerine getirmeleri ile ortaya çıkan Zihinsel bir birikim oluşur 
ki, bu, aşkın bilgidir. â 

, Dış veiç dünyalara, olgusal alan diyebiliriz. Olgusal alan duyu- 
larımızı doğrudan ve adeta otomatik olarak etkiler. Bu alan, duyu- 
larımızı etkileyeci bir mahiyette yaratıldığı gibi, duyularımız da bu 
etkileri algılayabilecek yetenekte düzenlenmiştir. Bu bakımdan bu 
alanın bilgisi, her insanda'âdeta otomatik olarak oluştuğundan, her 
insanda ortaklık (müştereklik) yönleri çoktur; çünkü insanlar bu 
ortak yönleri hızla belirler ve bunlarda birleşirler. Bu duruma “nes- 
nellik” demekteyiz. Halbuki; aşkın alanın algısını elde edebilmek 
için her insanın kendi başına bir çaba harcaması gerektiğinden or- 


taklık yönleri duyusal algılardaki gibi hızla ve-yaygın bir şekilde . 


gelişemez. Böylece aşkın algılar, daha ziyade kişiye (veya belli bir 


guruba) has yaşantı halleri olarak kalırlar. Bu duruma da “ 'öznel- 


lik” demekteyiz. Öznellik ve nesnellik, algılara ait olduğuna göre, 


bu algılardan ulaşılan bilgilere de sirayet edeceğinden bilgide de 
karşımıza çıkarlar. Algı yetileri bir bütünlük oluşturduğundan öz- 


.nellik ve nesnellik te bir bütünlük oluştururlar. Böylece duygudaki 
o öznellik, “duyulara da yansır; duyulardaki nesnellik duygulara da 


yansır. Ancak miktarları, ters orantılıdır. 

Buraya kadar ortaya koymaya çalıştığımız bilgi kuramı içeri- 
sinde tek tek çeşitli sorunlar vardır. Bunların bir kısmını bundan 
önceki bölümlerde ele almıştık; meselâ özne-nesne ilişkisi (İ (U. 
Bölüm), öznellik ve nesnellik sorunu (yine HI. Bölüm), bilgi alan 


darı (V..Bölüm) vs. gibi. Bu bakımdan bu sorunlara burada tekrar 


girmek istemiyoruz. İlgili yerlerdeki tartışmalar, burada daha bir 


, bütünlük içinde sumulan bilgi kuramında bahislerinin geçtiği 
yerlere sokulabilir. Böylece kapalı kalan hususlar daha açıklık ka- | 


zanır. Ancak o bölümlerle bu bölümdeki yaklaşımımız karşılaştı- 
rılırsa önemli bir fark olduğu görülür: Diğer bölümlerdeki yakla- 


şım, İslâmi çerçeveden hareketle bilgiye ulaşmak olduğu halde, 2 


1 
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burada bilgi kuramı genel bir çerçeve içerisinde sunuldu. Halbu- 
ki bizim amacımız, İslâmi çerçevede bir bilgi kuramı geliştirmek- 
ti. Bu durumda yaklaşımımızın İslâmi çerçeveden değerlendiril- 
mesi gerekmektedir. 


D. İSLÂMi ÇERÇEVE VE BİLGİ KURAMI 


Bir kuramın İslâmi olup olmadığına nasıl karar verebiliriz? Da- 
ha önceki bölümlerde (özellikle I.ve IV. Bölümlerde) geliştirdiğimiz 
İslâmilik ölçütünü, İslâmi çerçeve olarak tanımlamış ve bu çerçeve- 
den hareketle çağımızın bilgilerine dayanarak geliştirilen her ku- 
ram, görüş ve anlayışın İslâmi olduğunu belirtmiştik. Fakat burada 
geliştirdiğimiz kuramda böyle.bir yol takip etmedik. Daha doğru- 
su böyle bir yöntemin uygulanmasının imkansızlığı ile karşılaştık. 

— Zira ben, bilgi kuraniı geliştirmek zorunda isem, (ki, eski bilgi ku- 
'ramlarının felsefi açıdan yetersiz olduğunu ileri sürdüğüme göre, 
kendimi bu açıdan geliştirmek zorunda hissediyorum) insanın bil- 
:gi yetilerini inceleyip buradan hareketle böyle bir kuram geliştir- 
«meliyim. Aksi halde, kuramın İslâmi olması için İslâmi çerçeveye 

“kendimi hapsedersem, bu çerçevede bilgi kuramı olmadığını ko- 

b “aylık görebilirim. Fakat elbette bu çerçevede bilgi kuramını ilgilen- 

< “diren bir çok ilkeler ve açıklamalar bulabiliriz. Ancak bunların, bir 
bilgi kuramı oluşturmakta yetersiz olduklarını |. Bölüm'den anla- 

- mış olmalıyız; çünkü bunların zaten bir çoğunu bu bölümde gör- 

dük. Yalnız bunlar bilgiye bir nitelik kazandırdığından bilgiyi başı- 
boş bırakmamaktadır. Şunu da belirtelim ki, bir Müslüman olarak 
bizim zaten bunları bilmemiz gerektiğine göre, İslâmi çerçeve, bi- 
zim zihnimizde bulunan bir bakış açısı olmalıdır. Böylece her defa- 
sında bir kuram ortaya âtarken Kur'an ayetlerini ve hadisleri tek 
tek zikrederek buradan hareketle bilgilerimizi bir bütün haline ge- 
© tirmek zorunda kalmayız. O halde İslâmi çerçevenin kendisi, biz- 
zat bir yöntem değildir; aksine bu çerçeve, zihnimizde, eğitimle ve- 
Tilerek bulunması gereken bir bakış açısıdır. Zihnimizdeki bakış 
açısı böylece oluşturulursa, ortaya koyduğumuz kuram zaten. 
| İslâmi olacaktır. Demek ki, bir bilgi kuramını İslâmi yapan onun, 
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içinde oluşturulduğu bakış açısıdır. Aksi halde, insan aklının nasıl 
işlediğini araştırmak için, İslâmi bir kuram geliştireceğim diye in- 
san aklını incelemeyip gidip Kuran ve Sünnetten bu konuya dair 
.görüşler türetmek yanlış olur. O halde bazı konular vardır ki, bü 
. konulardaki kuramlar, İslâmi çerçeveden hareketle oluşturulamaz- 
lar; ancak o çerçevenin kendisi zaten zihnimizde bulunması gerek- 
tiğinden (bir Müslüman olarak) oluşturulan kuram, o konu ile ilgi- 
li şeylerin incelenmesi ile fakat bizim bakış açımızdan ortaya atıla- 
caktır. Bu durumda yeni kuram, ya zaten İslâmidir veya İslâmi 
olup olmadığı tartışılabilir. Şimdi bunu somut bir örnekle sergile- 
meye çalışalım. o i 


kurallarını da çiğnemiş olabilir. Bizce böyle bir kuram, diyelim ki, 
atom hakkında doğru bir görüş verse bile yine de İslâmi değildir. j 


sal olsa da belli bir İslâmilik içerecektir. 

Aynı durum aşkın alan için de geçerlidir. Yalnız. aşkın alanın ba- 
zı sorunları, tıpkı ölgüsal sorunlar gibi olup aynı şekilde değerlen- 
dirilebilirler. Bilgi kuramı, bu sorunların en tipik örneğidir. Fakat 
aşkın alan içerisindeki diğer bazı sorunlar, bizzat İslâmi çerçevenin 
de konuları içerisine girmektedir. Meselâ Allah'ın varlığı gibi. İşte 
bu konularda tek hareket noktası İslâmi çerçeve olabilir. Aksi hal- 

“de, ortaya atılan görüş, ileri sürülen fikir veya geliştirilen kuram, 
İslâmilik özelliğinden mahrum kalacaktır. Zaten Allah'ın zâtı, cen- 
net, cehennem, ölümsüzlük ve âhiretin mahiyeti gibi bir çok konu- 
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Jar, tamamen mutlak gaybın alanıma girdiğinden, İ İslâmi çerçeveyi 
gayet iyi elde eden bir kimse, bu konularda hiç fikir yürütmez ve 
kuram geliştirmeye teşebbüs etmez. Zira bilgi anatomisi içerisinde 
verdiğimiz tabloda da görüleceği üzere, mutlak gayb, ne algı yeti- 
lerimize, ne de zihinsel yetilerimize hitap etmektedir. Bu yüzden 
de vahyin verdiği, mutlak gayb bilgisi aklımızla herhangi bir çeliş- 
ki arzetmemektedir. 

Bu açıklamalar çerçevesinde burada a hatları ile vermeye 
çalıştığımız bilgi kuramanı değerlendirirsek, Il. ve IV. Bölüm'ler- 
deki gibi, İslâmi çerçeveye uygun olduğunu görürüz. Zaten bura- 
da geliştirdiğimiz bir kuram olduğundan, aynı ölçütlerle geliştiril- 
miş, diğer kuramların da. İslâmi çerçeveye uyabileceğini reddet- . 
mek istemiyoruz. Nitekim bu konuda birden fazla kuram İslâmi 
çerçevede geliştirilebilir. Çünkü İslâmi çerçeve aynı kaldığı halde 
bizlerin insan bilgi yetilerinden ne anladığımız değişebilmektedir. 
İleri sürülen kuramların değişiklik arzetmesi de bu yüzdendir, Öy- 
le ise, bizler de diğer bilimlerde olduğu gibi, İslâmi çerçevede ku- 
ramlar geliştererek daha iyiye, mükemmele ve nihayet doğruya 

ulaşabiliriz. | 
Şimdi buradaki bilgi kuramımizı İslâmi çerçevede değerlen- 

dirirsek görürüz ki, bundan önceki bölümlerde sözünü ettiğimiz 
şehadet âlemi, burada sunduğumuz iç ve dış dünyamızı teşkil 
eden olgusal alandır. Bu alanın bilgisinin nasıl elde edildiğini çok 
öz olarak anlatmaya çalıştık. Kur'an, bir felsefe kitabı. olmadığı 
için kullandığı terimleri genel günlük yaşantıdan seçmektedir. 
Ancak biz bunları, felsefe terimlerine çevirebiliriz. Nitekim 
Kur'ani bir terim olan * "şehadet âlemi”, bizim bilgi kuramımızda 
“olgusal alan”ı'temsil etmektedir. Yine Kur'ani bir terim olan 

“gayb âlemi”, bilgi kuramımıza göre, “aşkın gayb” ayrımını yap- 
makta; fakat vahyin yol göstermesi ile aşkın gaybın bilgisine ula- 
şabileceğimizi, IV. Bölüm'de gösterdiğimiz gibi, açıkça belirtmek... 
— tedir. Ancak mutlak gayb hususunda bilgi verirken, Kuran'ın tu. 
tumundan bu alanın bilgisinin, vahyin bildirmesi dışında keşin- 
likle elde edilemeyeceğini yine aynı bölümde göstermiştik. O hal- 
de burada ileri sürdüğümüz bilgi kuramı, İslâmi çerçevenin bilgi 
alanı ayrımına açıkça riayet etmiş ve vahiyle verilecek bilgilerin 
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N 


alınmasına imkan tanımıştır. Böyle olunca, .bu bölümde bilgi kay- 
naklarını incelerken insandaki algı yetisi ve zihinsel yetilere ila” 
veten, bir de dış bilgi kaynağı olan “vahy”i eklemeliyiz. Böylede 
vahiy, İslâmi çerçevedeki bilgi kuramlarının ayrılmaz bir parçası- 
.nı oluşturmaktadır. N 
Diğer taraftan, yine IV. Bölüm'de Kur'an'ın görme, işitme, dü- 
şünme, anlama yetileri gibi, bir çok bilgi yetilerimize sık sık kendi 
bağlamında işaret ettiğini gördük. Kuran'ın gayesi bir bilgi kuramı 
geliştirmek olmadığından, bu yetilerin bilgi sürecinde nasıl çalış- 
tıklarından ve işlevlerinin ne olduğundan Kuran bahsetmemiştir. 
© Ancak bu yetilere yapılan işaretten ve kullanıldıkları bağlamdan 
belli bir bilgi kuramı çıkarılabilmektedir ki, biz bunu bu çalışma- 
mızda yapmaya çalıştık. İşte böylece 1. Bölüm'den başlayıp bu bö- 
lümde bütünleşen bilgi kuramımızda kullandığımız bir çok felsefi. 
terimin Kur'ani karşılığı açıkça görülmektedir: Zihinsel bilinç, . 
Kur'an'ın duyguların merkezi olarak gördüğü, fakat “kulübun yâ”- 
kilune bihâ” (22/Hac, 46) gibi işaretlerle zihinsek-bir-işlev atfettiği 
“kalp”tir. Burada sunmaya çalıştığımız bilgi kuramı, bunu açıkça 
ortaya koymaktadır. Yine “ulu'/-elbab” tâbiri de aynı yetiye işaret et-. 
mektedir. (3/Ali İmran, 190). Ayrıca görme, işitme gibi duyuları 
, kullanırken Kur'an, duyusal algılara işaret etmektedir (22 / Hac, 46; 
41 /Fussilet 44; 7/A'raf, 179; 50/Kaf, 37; 45/ Casiye;23 vs.). Yine 
Kur'an'ın bu yetilete işaret ettiği bağlamı dikkatle incelersek görü- 
rüz ki, Kuran'a göre bu bilgi yetileri, öznel bir durum ve kendi psi- 
kolojik yaklaşımlarımız karıştırılmazsa, bizleri devamlı doğru bil- 
giye ulaştıracak bir mahiyette fıtratımıza yerleştirilmişlerdir. Öznel 
durumları ve psikolojik yaklaşımları biz sonradan çevrenin « etkisi 
ile oluşturduğumuzdan, bu bilgi yetilerini kötü yönde etkileyebil- 
mektedir. Bu bakımdan, Kuran bu hususta bizi uyarmaktadır: çar ei) 


va ve hevesini tanrı edinen, bir bilgisi olduğu halde Allah'ın şaşırttığı, ku- 
lağını ve kalbini mühürlediği, gözünü perdelediği kimseyi gördün mü? 
Onun Allah'tan başka doğru yola kim iletebilir” (45 /Casiye, 23). 


Bu açıklamalarımızdan, burada geliştirmeye çalıştığımız bilgi 
kuramının İslâmi çerçeveye uyduğu ve bu yüzden de İslâmi ol- 
duğu anlaşılmalıdır. Ancak bu kuramın, tam ve mükemmel oldu- 
gunu savunamayız. Çünkü buradaki şekli ile kuramımız, sadece 
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bilginin, algı yetisi ile nasıl bir mekanizma ile insan bilgi yetileri- 
ne intikal ettirildiğini ve nihayet zihinde nasıl kavramsal bir ya- 
pıya büründüğünü vermeye çalıştık. Fakat her yetinin mahiye- 
tinden ve işlevini nasıl yerine getirdiğinden bahsetmedik. Şunu 
itiraf etmeliyim ki, bugüne kadar olan çalışmalarımla bu çok de- 
rin sorunlara bir çözüm sunabileceğimi zannetmiyorum. Ben sa- 
dece kendimde bilgi edinme sürecini, derin tefekkürler ve araş- : 
tırmalar sonucu ancak bu düzeyde açıklayabilecek gücü hissetti- 
ğimden bu kadarını yapmaya çalıştım. Burada sunmaya çalıştı- 
ım bilgi kuramı, temelde Kantçı ise de İslâmi bakış açısını yan- 
sıtmaktadır. Nitekim Kant'ın, duygulara, algı yetisinde (Sinnlich- 
keit) bir yer vermediğini de bilmekteyiz. İşte İslâmi bakış açısının 
getirdiği yenilik buradadır. Bu bakımdan bizim geliştirdiğimiz 

“zihin (Gemüt) kuramı da Kant'ınkinden ayrılmak zorunda kalmış 
ve düşünce yetisi (Verstand) ile akıl (Vernunft) arasında bir ayrım 
yapmamıştır. Bilgi edinirken, benim yaşadığım tecrübelerim, ba- 
na bu yönde bir yol gösterdiğinden burada savunduğum bilgi 
kuramı da tamamen bu tecrübelere dayanılarak geliştirilmiştir. 
Temennimiz, bunun olgunlaştırılıp tam bir bilgi kuramı olarak 
formüle edilmesidir. Bunun için de düşünürlerimizin aynı yönde 
eleştirel katkılarına ihtiyacımız olduğunu dile getirmemiz yerin- 
de olacaktır. 


— 
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— Vİ 
İSLÂM DÜNYA GÖRÜŞÜ 


urada bir sistem halinde sunmaya çalışacağımız dünya görüşü, 

bu.bölüme kadar oluşturmaya çalıştığımız bilgi kuramını temel 
alacaktır. Yöntem olarak da 1. Bölüm'de ve V. Bölüm'ün son kıs- 
munda açıkladığımız şekli ile İslâmi çerçeveyi uygulamayı amaçla- 
yacağız. Ancak uygulamada bazı zorluklarla karşılaşacağız. Çünkü 
bilgi kuramımız, İslâmi dünya görüşünün üç temel ontolojik-epis- 
temolojik, yani varlık-bilgisel alanda merkezleştiğini ortaya koy- 
muştur: 1. Mutlak alan (veya mutlak gayb), 2. Aşkın alan (veya aş- 
kın gayb), 3. Olgusal alan. Bu her üç alan değişik varlık düzeyleri 
olarak tezahür eden bir tek Gerçekliğin (Reality) bütünlüğüdürler. 

Diğer bir deyişle, bu her üç alan birbiri içinde o kadar girift bir 
yapı oluşturmaktadır ki, her birini tek tek ele alıp; “İşte birinci 
âlem (âlan) burada son bulmakta ve ikincisi başlamakta, ikincisi 
ise, bu sınırda son bulmakta ve üçüncüsü başlamaktadır” diyemi- 
yoruz. Tek diyebileceğimiz, İslâm dünya görüşünü, tam bir bütün 
olarak ifade eden şu tanımlamadır: Mutlak âlem, olgusal alanda 
aşkın olarak tezahür etmektedir. Bu tanımlamamız, her üç âlemin 
ne kadar girift olduğunu yeterince dile getirmektedir. Şimdi Islâm 
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dünya görüşünde bu üç âlemin sistemli olarak açılımını vermeye 
çalışınca bunların giriftliğinin ne kadar zorluk çıkardığı açıkça gö- 
rülecektir. Örnek olarak “Allah” konusunu ele alırsak, Mutlak 
Âlemde Allah'ın zatını, Aşkın Âlemde, varlığını, olgusal âlemde 
ise bu varlığın tezahürünü, yani nasıl tecelli ettiğini işlemeliyiz. 
Ancak bu konunun bir bütün olarak işlenmesi gerekmektedir. Zi- 
ra İslâm dünya görüşünün en önemli merkezi parçası olan tevhid 
anlayışının bölük pörçük değil de bir bütün halinde verilmesi ge- 
rekmektedir. Halbuki, Allah'ın varlığını bir yerde, zatını ayrı bir 
yerde sunarsak bu bütünlük kayboluverir. O halde bu üç âlem ay- 
mı karşısında İslâm dünya görüşünün bütünlüğünü nasıl koru- 
yabiliriz? 

Dünya görüşü, insan hayatının her yönüne taalluk Sid ilkele- 
rin oluşturduğu bütünlüktür. İnsan hayatının her yönü söz konusu 
olunca IV. Bölüm'de geliştirdiğimiz bilimlerin sınıflandırmasına . 
dönmek zorundayız. Çünkü bu sınıflamada verilen her bilim, in- 
- san hayatının bir yönünü incelemektedir. Bilgi kuramımız, üç te- 
mel alan ortaya koyduğuna göre, bu her üç alan, insan hayatının en 
genel yönlerini içeren varlıksal bilgi alanları olmalıdır. Bu yüzden 
bilgisel açıdan “alan” olarak belirlediğimiz bu üç yönü, varlık açı- 
sından “âlem” olarak nitelendireceğiz. 

O halde İslâm dünya görüşünü de bir sistem halinde sunabil- 
mek için bu her üç alanı, tek tek bilimlere nüfuz ettirerek işleyebi- 
liriz. Böylece dünya görüşündeki bütünlük korunmuş olacağı gibi, 
her üç varlık boyutu (mutlak-aşkın-olgusal) her bir bilimde tezahür 
edecektir. Aslında üç âlemin de her bir bilimde böyle tezahür etme- 
si, İslâmi çerçevenin Müslüman âlime kazandırdığı bakış açısıdır, 
ki buna bir önceki bölümün son kısmında işaret etmiştik. 

O halde İslâm dünya görüşünü sunmaya, bu görüşün merkezi- 
ni oluşturan bir bilimle işe başlamalıyız. Bu bilimin, vahiy kelamı 
olduğunu IV. Bölüm'deki sınıflandırmamızda belirtmiştik. Ayrıca 
vahiy kelamını diğer tüm bilimlerin temeli olarak kabul etmiş ve ' 
bunun üzerine aşkın alanın, bunun üzerine de olgusal alanın bilim: 
lerini sınıflandırmıştık. İşte bu sınıflandırma bize, İslâm dünya gö- 
rüşünü ortaya koymada yol gösterecektir. Hatırlanacağı üzere, bu 
sınıflandırmaya İslâmi çerçevede ulaşmıştık. 
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Bu açıdan İslâm dünya görüşünde bilimlerin sınıflandırması- 
nın esas alınmasında bir sakınca yoktur. Fakat 1. Bölüm'de genel 
çerçevenin toplumsal bağlamını incelerken dünya görüşü ile “fel- 
sefei sistem” arasındaki farka işaret etmiştik. Buna göre, bir dünya 
görüşünün düzenli ve bilimsel olarak ortaya konması, “felsefi sis- 
tem” olarak tanımlanmıştı. Böyle bir sistemden kaynaklanan dün- 
ya görüşünün, açık bir şekilde ifade edilmesine * 'açık zihniyet” de- 
miştik. Bu durumda burada geliştirmek istediğimiz bir sistem ol- 
.mayıp dünya görüşü olduğuna göre, bilimleri esas alabilir; ancak 
bilimsel yöntem ve yaklaşımla bilim kurmayı amaçlayamaz. Çün- 
kü bunu yapsa, ortaya çıkan fikri bütünlük felsefi bir sistem olur. O 
halde, burada bilimleri esas alıp bilim yapmadan, İslâmi çerçeve- 
nin bilgisel bütünlüğünü ortaya koymaya çalışacağız ki, bu bilgisel 
bütünlüğe “İslâm Dünya Görüşü” diyoruz. 


A. MUTLAK ALEM 
İSLÂMi ÇERÇEVENİN BİLGİSEL TEMELİ: İMAN 


Mutlak âlemin insanda açığa çıkışı, iman olarak değerlendirile- 
bilir. Fakat Kuran'ın “gayb” dediği bu âlemin bilgisini elde edebi- 
“lecek hiç bir yetimiz yoktur. Daha önceki bölümlerde Kur'an'ın, 

“gaybı, Allah'tan başka kimsenin bilmediğini” nasıl vurguladığını 
gördük. Bu bakımdan mutlak âlemin, insanda iman ile açığa çık- 
ması demek, bu âlemin bilgisini elde etmemiz demek değildir. IV. 
bölüm'deki imanın, “anlayarak bilme” şeklindeki tanımı bu konu- 
ya ışık tutabilir. Şayet iman bilmek ise, mutlak âlem de bilinmezse, 
mutlak âleme iman olamaz. Ancak bilgi kuramımızı gösteren tab- 
“loda da görüleceği gibi (bkz. V. Bölüm; “Bilgi Anatomisi”) aşkın 
alan bazı bilgi yetilerimize hitap etmektedir. Şayet biz, aşkın alanin 
bu hitaplarına kulak verip önyargısız olarak bu alanın bilgisini el- 
de etmeye çalışırsak bu bizim için mümkün olabilir. Böylece bu 
alandaki bilgi, tamamen duygusal algıya dayandığı için öznel olup 
matematiksel bir kesinliği yoktur; ancak “yakini”, yani özne açısın- 
dan yaşantısal (tecrübi) bir kesinliği vardır. “Yakin” bu açıdan ele 
.alınımeca “bizatihi kesin” anlamını taşımaktadır. İşte bu türdeki bil. 
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gi, ancak iman olabilir. Aşkın alan, aslında mutlak âlemin tezahü- 
rüdür; iman ise, aşkın alanın bir tür bilgisi olduğuna göre, mutlak 
âlemin insanda açığa çıkmasıdır. İman elde etmek, Kuran'a göre 
“hidayete ermek” demektir. Hidayet ise, bir çok yerde “doğru yol” 
olarak tanımlanmıştır. Bütün bu bağlamlar içerisinde imanın, doğ- 
ru yolun bilgisi olduğunu söyleyebiliriz. Kuran'ın hidayet-iman ve 
aşkın-mutlak ilişkilerini nasıl dile getirdiğini görmek için şu ayet- 
lere bakmamız yeterlidir: 


Bu, hiç şüphe içermeyen ve takva sahiplerini hidayete (doğru 
yola) götüren Kitaptır. İşte, Mutlak âleme (gayba) inanan, na- 
maz kılıp zekat veren ve hem sana, hem de senden önce indiri- 
lenlere inahan, ahireti de kesinlikle bilenler (yükinün) bu takvâ 
sahipleridir. Rablerinin doğru yolunda (hidayette) olanlar ve 
kurtulanlar da bunlardır. (2/Bakara, 2-5) 


Bu ayetlerde Kur'an, hidayete götüren “Kitap” olarak nitelendi- 
rilmiştir. Ancak herkesi hidayete götürmemektedir; sadece “takvâ” 
sahipleri onun bu yol göstermesini görebilmektedirler. Zaten mut- 
lak âleme iman edenler de bu takvâ sahipleridir. Fakat burada ahi- 
rete ilişkin olarak çok ilginç bir ifade kullanılmaktadır. “Takva sa- 
hipleri, ahireti kesinlikle bilenlerdir” (2/Bakara, 4) denmektedir. . i 
“Kesin bilgi”, anlamında “yakin” (yükinün) kelimesi kullanılmıştır . 
ki, zaten bu kelimenin sözlük anlamı da budur. Ancak buradaki ke- 
sinlik, bir önceki ayette zikredilen imanın ve bu imanın gerekleri- 
nin yaşantı olarak yerine getirilmesi ile ortaya çıkan bir bilgi niteli- 
ğidir. Böyle bir durumda olan kimse, Peygamber'in getirdiğine, ya- 
ni vahye inanmaktadır ve hem de kesin bir bilgi ile. 

Bu ayetlerden anlaşılıyor ki, vahye iman etmek bir tür bilgi ile 
mümkündür; ancak bu bilgi, ahiretin olacağının bilgisidir; aksi hal- 
de ahiretin nasıl olacağının bilgisi değildir; yine aynı şekilde, AJ- 
lah'ın varlığının bilgisidir, fakat zatının bilgisi değildir. Demek ki, 
aşkın alana bakan yönü ile iman, elde edilebilen bir bilgi olduğu 
halde, mutlak âleme (yani gayba) bakan yönü ile sadece vahiyle ve- 
rilen bir bilgidir. Buna, daha önce geliştirmiş olduğumuz bilgi ku- 
ramı açıkça işaret etmektedir. Öyle ise, mutlak âleme imahın yolu, 
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aşkın alanın bilgisinden geçmektedir. Bu durumda İslâm dünya 
görüşüne temel olacak olan vahiy kelamı, her konusunu 
Kur'an'dan çıkarmak zorunda, ancak onlardan bahsederken ilk ön- 
ce aşkın yönü işleyip sonra mutlak yöne geçmelidir. Mutlak yönün 
bilgisini ise, sadece vahiyden naklederek verebilir ve bu konuda 
yorum dahi yapamaz. 

Aslında İslâm Dünya Görüşünün, nereden başlayarak ortaya 
konması gerektiği açıklık kazanmış olmasına rağmen bu konuya 
hemen geçmeyeceğiz. Çünkü henüz bir bilgi türü olarak iman ol- 
gusunu bilgi kuramımız içerisinde kesin bir yere MEn değiliz. 
İlk önce bunu yaparak işe başlamalıyız. 


Bilgi kuramımızı oluştururken, bilginin, algı yetisi ve zihin gibi 
iki kaynaktan elde edildiğini gördük. Algı yetimizin de duyular (ki 
bunlar da iç ve dış olmak üzere iki ayrı düzeyde gerçekleşmekte- 
dir) ve duygulardan veri elde ettiğini gördük. Duygular, doğrudan 
olgusal âlemle temas halinde değildirler; aslında duyguların algıla- 
ması duyularınki gibi değildir. Bu yüzden onların algısına konu 
olan bir şey duyuların algıladıkları türden bir nesne olamaz. 
Meselâ, “gelecek endişesi” dediğimiz zaman, algılanan bir olgu 
vardır ve algılayan da endişe duygusudur. Fakat algılanan olgu, 
duyularla algılanabilecek türden bir şey olmadığı gibi, duyuların 
algıladığı türden bir nesne, varlık veya hareket de değildir. O hal- 
de duyuların algıladığını, duygular; duyguların algıladığını da du- 
yular algılayamaz. İşte bu yüzdendir ki, aşkın alanı sadece duygu- 
larımızla algılayabiliriz. Fakat duyguların algılaması, duyularınki 
gibi, adeta otomatik olarak olmaz. Meselâ gözümüz açık ise görür, 

“ bir yerimize iğne batarsa hissederiz; bir gürültü olursa, hemen du- 
yarız. Bütün bu algıların oluşması için duyuların çalışır bir durum- 
da olması; algılanan şeyin de o duyuya hitap edebilir bir yapıda 
bulunması yeterlidir. Halbuki duygular için durum böyle değildir. 
Meselâ endişe duygusu, bizde her zaman yetenek olarak vardır; ço- 
ğu zaman bu duyguyu harekete geçiren etkenler de ya bizde ya da 
bizim dışımızda mevcuttur. Bütün şartlar hazır olmasına rağmen o 
duygu yine de harekete geçmeyebilir. Demek ki, duygunun, duyu- 
larla gelen ve bir de zihin tarafından gelen etkenleri yanında diğer 
bazı günlük olaylar ve çevresel şartlar gibi sebepleri de olabilir. Ba- 
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zen bütün bunların hepi birden hazır olduğu halde duygu yinç 


harekete geçmeyebilir. O halde duygunun kendine has, özel bir hâ- 
reket düzeneği olmalıdır. Şayet duygu, gelecek endişesi, yükseklik 
korkusu, tedirginlik gibi olgusal alanı ilgilendiren bir kaynaktan 


geliyorsa, bu tür duyguların hareket düzeneği, bizce psikolojinin » * 


inceleme alanına girer. Diğer taraftan ölümsüzlük tutkusu, ölüm- 
sonrası geleceğin endişesi, Allah'ın varlığını duyma (duygusal algı 
ile ki, bu bir tür mistik yaşantıdır) gibi aşkın alanı ilgilendiren kay-. 
naklardan geliyorsa, bu tip duyguların hareket düzeneğini incele- 


mek “duygu epistemolojisi”nin konusuna girmektedir. İmanın , 


oluşması için bu üüzeneğin harekete geçmesi Mi bura- 
da bundan söz etmek durumundayız. 

Aşkın alanda, duygu hareket düzeneğinin işlevine başlaması 
için bu hareketi üstlenen bir duygu yeteneğine ihtiyaç vardır. Ha- 
tırlanacağı üzere, bilgi kuramını gelşitirirken (V. Bölüm'de) duygu 
yeteneklerinin bize göz, kulak, mide, beyin, vs. gibi biyolojik ola- 


rak doğuştan verildiğinden balisetmiştik. Fakat biz bu duygu yete , 


neklerinin bazılarını ya hiç kullanmayız ve sonuç olarak, o duygu- 

ları ömrümüz boyunca yaşayamadan ölür gideriz; veya çok az kul- 

lanır ve bunları hiç geliştirmeyiz; yahut da onları kullanır, geliştirir: 
fakat kullanılmaları gereken yerler dışında yanlış kullanırız. Görül- 

© düğü gibi duyguların, fıtratları yönünde kullanılmaları için: 


1 Biyolojik yetenekten, etkenliğe geçmesi yönünde; 
2) Etkenlikten, geliştirilmesi yönünde; 


3) Geliştirilmesinden, kullanılması gerektiği yönünde uyarıl- . 


malarına ihtiyaç vardır. Bunun için de duyguların aşkın alan yönü- 
ne çevrilmesi gerekmektedir. Uyarıları yapan vahiydir; duyguları o 
. yöne çevirmesi gereken ise, insandır. Vahiy, “verici” olarak, insan 
dâ “alıcı” olarak böyle bir durumda belirlenirse, aşkın duygu hare- 
ket düzeneğinin ateşlenmesi için bu her iki şartın birden hazır ol- 
ması gerekir; vahiy olur da, insan alıcı olarak hazır olmazsa, hiç bir 
sonuç alınamayacağı gibi, tersi durumlarda da istenen sonuç elde 
edilemez. Kur'an'ın vahiy işlevini yerine getirirken bu uyarıları ne 
kadar canlı ve etkileyici birşekilde yaptığını görmek için onu taraf- 
sız ve önyargısız bir tutum içerisinde okumak yeterlidir. Bunu gös- 
terebilmek için Kur'an'ın; da Allah'ın varlığı konusunu! işlerken, 


İSLÂM DÜNYA GÖRÜŞÜ * 177 


Mekke ve Medine dönemlerinde aşamalı (tedrici) olarak bunu ger- 
çekleştirdiğini gördük. Şimdi bu uyarılardan bazılarına göz atalım: 


- İnsan başıboş bırakılacağını mı sanır? Halbuki o, rahme dökü- 
len mehiden bir damlacık su değil miydi? Sonra o damla, rahme 
asılan bir canlı (alaka) olmuş, derken Allah onu yaratıp şekiİlen- 
dirmişti. Ondan erkek ve dişi iki cins yaratmıştır. Bütün bunları 
yapan Allah'ın, ölüleri tekrar diriltmeye gücü yetmez Bi 
(75/ Kıyamet, 36-40). 


5 Bu Kur'an bir öğütttür. Dileyen ondan öğüt alır. O, şerefli, yücel- 

v tilmiş ve temiz sahiflerdedir. Kahrolası insan, ne kadar nankör- 
dür! Allah onu hangi şeyden yaratmıştır? Onu bir'damla sudan 

yarattı ve ona şekil verdi. Sonra ona takip edeceği yolu kolaylaş- 

tırdı. Sonra da onu öldürüp mezara koydu. Daha sonra dilediği 

zaman onu tekrar.diriltir. Gerçekten insan, Allah'ın emrettiğini 

yerine getirmedi. İnsan yediğine bir baksın: Biz, bol bol su indir- 

dik, sonra yeryüzünü güzelce yardık ve orada ekinler, üzüm, 

© zeytin, hurma ağaçları, çayırlar, büyük ağaçlı bahçeler ve mey- 
veler yarattık. Bunlar sizin ve hayvanlarınızın geçinmesi içindir. 

; Kıyamet çığlığı geldiği zaman; © gün insan, kardeşinden, anne 
“0 ve babasından, karısından ve çocuklarından kaçar. O gün herke- 
sin kendine yetecek kadar derdi vardır. Yine o gün, parlayan, 

gülen ve sevinçli yüzler vardır; tozlanmış ve kararmış yüzler de 

vardır. İşte bunlar, inkarcılar ve iyiliğe Kai duranlardır 

(80/ Abese, 11 li 


Kuran'da bir çok etler bu şekilde duygu hâreket düzeneğini 
ateşleyici yönde insana mesaj vermektedir. Bunların bir kısmını, 
Allah'ın varlığını işlerken Kuran'ın birinci öznel aşamasında ince- 
lemiştik (bkz. II. Bölüm). Bu bakımdan burada tekrar etmek iste- 
miyoruz, Kuran'ın hemen her suresi, bu tür ayetler içermektedir. 
Bu konuda yine Kur'an'ın yaklaşımı ayrı bir önem arzetmektedir 
ki, buna bir ölçüde II. Bölüm'de (Kuran'ın çağdaşlığı kısmında) 
değindik. Bence burada şunu sormakla yetinmeliyiz: Acaba 
Kur'an'ın bu teşvikleri, insanın hakikata karşı olan duygusal bağı- 

- nı yeniden kurmada yeterli midir? Aslında bu sorunun cevabını 


178 - BİLGİ FELSEFESİ 


her insan, başkaları için değil, sadece kendisi için vermelidir. Çüm , 


kü yukarıda belirttiğimiz gibi, imanın bilgi olarak kişide oluşması 
için öznel bir duruma da ihtiyaç vardır ki, bir alıcı olarak insâhın , 


kendisi bu görevini yerine getirmelidir. Bunu her insan vi 0 


- çalışırsa, aynı hakikatı içinde hisseder. İşte bu içten gelen tecfübi 
yaşantı imanın ilk kıvılcımıdır. Bu kıvılcımın ateşlenmesinde, mis- 


tik yaşantının önemi küçümsehmemelidir. Aslında İslâm'ın ilk as- © “ 


rından bu yana, böylesine içten gelen ve insanın yüreğini gerçekten 


- kavuran tecrübi bir yaşantıyı maalesef ne felsefe, ne kelam ve ne de - 


fıkıh Müslümanlara vermiştir» Bilginin bu duygusal yaklaşımdan 


- yoksun olmasına biz * içeriksiz aydın bilgi” diyebiliriz. Yani böyle . . 
bir bilgide iman vardır; fakat bu imanın konusu, sadece bilgisel © 


olarak elde edilmiştir ki, buna âlimlerimiz haklı olarak imanın “l- 
.me'İ-yakin” derecesi demişlerdir. Bence “hakke'I-yakin” derecesine 
çıkmamış bir imani bilgi, çok eksiktir; çünkü iman bilgisi temelde 
yaşantı ile gelmesi gereken zihinsel bir. birikimdir ve bu bilginin 
yaşantısı duyusal düzeyde kalır da duygusal düzeyde zihne intikal 
ettirilmezse, çok kuru ve hatta bir çok kere etkisiz kalır. Bu açıdan 


İslâm nredeniyetinin en başarılı okulu, hiç şüphesiz ki, tasavvuftur. | 


Fakat bizdeki tasavvuf ne yazık ki, imanı sadece duygusal bir mis- 
tik tecrübeye indirgemiş ve ne yazık ki, aynı zamanda zihinsel bir 
yaşantı haline getirememiştir. Halbuki imani bilgi, hem duyular, 


.hem de duygular tecrübesi ile birlikte verilen algısal verilerin 


bütünü ile zihinde düşünsel işleme tabi tutularak irade ve cüz'i 
ihtiyarinin (seçenek) tahakkuk etmesi ile oluşan aşkın bir bilgi- 
dir. Aşkın bilgidir; çünkü vahyin yol göstermesi olmazsa, ne duyu- 
lar, ne de duygular tecrübesi bize bu bilgiyi vermezler. Bunların ve- 


rebilecekleri tek şey, saf, içeriksiz fakat çok zevk verici bir mistik 
yaşantıdır. O halde iman, gerçekten yaşayarak elde edilen bir aşkın 


- bilgidüzeyine ulaşırsa, sadece bir zevk olarak kalmaz; aynı zaman- 


da o bilginin gereğini âleme yansıtma işlevine başlar. Böylece. ' 


mü'min; kendini yeryüzünü imarla görevli bilir. 

Bu açıklamalarımız aslında imanın nasıl bir bilgi olduğunu ye- 
terince ortaya koymaktadır. İslâm dünya görüşü, Allah, Peygam- 
berlik ve ahiret inafcı üzerine kurulduğu için, iman olgusunun bu 
görüş içerisinde oynadığı kritik rol açıktır. Bu yüzden bu konuyu, 

“ bilgi kuramımız çerçevesinde ayrıntılı olarak işledik. Bu aşkın bil- 


, 
. 
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gi, ieldayla elde edilemezse, gerçekten de İslâm dünya görüşü iş- 
lerlik kazanamaz. Bu bakırıdan, İslâm dünya götüşü işler bir du- 
rumda değilse, bu demektir ki, imanda da biz bozukluk veya ek- 
siklik vardır. İmanm yücelmesi nisbetinde ise, hem insan, hem de 
İslâm dünya görüşü yükselir. Bu açıdandır ki, mutlak âlemi, İslâm 
dünya görüşünün iman olarak bilgisel temelinde görmekteyiz. Bu 
âlemi biz hiçbir şekilde bilemeyeceğimiz için varlık ve varoluş dü- 
zeyi olarak Kuran'ın ortaya koyduğu kadarıyla İslâm dünya gö- 
rüşüne temel almak durumundayız. Kur'an'a bu açıdan yaklaşır- 
, sak birbirine girgin bir şekilde üç hakikatı bize mutlak âlem ela- 
rak sunmakta olduğunu görürüz: 1. Allah veya tevhid; 2. Nübüv- 
vet veya peygamberlik kurumu; 3. Ahiret veya öldükten sonra di- 
“-rilip sorgulanma. e 


1. Allah'ın Varlığı ve Zatı: Tevhid 


Di 


Acaba “varlık” ile “zat” ayırd edilebilir mi? Bu kavramlarla ne 
ifade etmek istiyoruz? Bu iki soruyu açıklığa kavuşturmamız gere- 
kir ki, mutlak âlemin odak noktası ve bütün varlığın,anlamı orta- 
ya konabilsin. “Varlık”, bir şeyin varolma hakikatına atfedilen bir 
kavramdır; bu açıdan Allah'a ilişkin olarak, bizzat Allah'ın varolu- 
“şunu dile getirmektedir. Kavram olarak “varoluş” derken, genel- 
likle tek tek nesnelerin somut, dış varlık-gerçekleri anlaşılmakta- 
- dır. Halbuki “varlık” kavramı, daha genel ve soyut varoluşları di- 
le getirmektedir. Eflatun'a göre, varlık değişmez, sabit ve gerçek- 
tir; varoluş ise, devamlı değişen, oluş içinde olan ve gerçek olma... 
© yıp görüntüden ibaret olandır. Eflatun'un varlık-varoluş ayrımı, 
Batı felsefesinde gelenek haline gelmiştir. Bizim geleneğimizde ise, 
my bir ayrım yak Nitekim Arapça “vücüd” kelimesi, hem 

“varlık” hem de “varoluş” olarak Batı dillerine çevrilmektedir. 
Türkçe'deki “varlık” kelimesi ise, hem.“vücüd”, hem de “mev- 
cud”“anlamında “varoluş” kelimesi ise, İngilizce “existence” keli- 
mesinin karşılığı olarak kullanılmaktadır. Bu açıdan “Allah'ın var- 
lığı” derken, “varoluş” anlaşılmaktadır. Epistemolojik bir sorun 
olarak, , Türkçe” de alışılmış olan,ifade “Allah'ın varlığı” olmasına 


« 


180 * BİLGİ FELSEFESİ 


rağmen, aslında O'nun “varoluşu” Kastedilmektedir. Türkçe'de ol- 
madığı halde zorlama ile Türkçe'ye Batı felsefesinden aktarılan 
“existence” kavramı, bazı yanlış kullanımlara yol açmaktadır. 
“Zât“kavramı ise, burada “öz” (mahiyet) anlamında kullanılma- 
maktadır. “Zât” derken; “kişilik”, bizzat kendilik ve “kimlik” an- 
laşılmalıdır. Yoksa “varlık-zât” ayrımı ile a “ÖZ” ayrımını gi- 
le getirmek istemiyoruz. Aslında “varlık” ile “zât” arasında onto-. 
lojik değil, sadece epistemolojik bir ayrım li Nitekim bu 
ayrım, MI. Bölüm'de Allah'ın varlığını incelerken açıklık kazanmış 
olmalıdır. .Bu bâkımdan burada ayrıntıları ele almayıp bizzat bu 
ayrımın İslâm dünya görüşündeki yerini inceleyeceğiz. 

- Allah'ın zâtı, yani bizzat kendisinin nasıl bir varlık olduğu bi- 
linemez. Bu açıdan bilgimiz, sadece vahiyle sınırlıdır. Halbuki 
varlığı, sadece akıl ile bulunamaz, fakat akıl ile vahyin yol göster- 
mesi sonucunda idrak edilebilir. Bu durumda O'nun zâtı, mutlak 
âlemin yüce varlığıdır. Bu sonuca, hatırlanacağı üzere, IV. Bö- 
lüm'de Kuran ayetlerine dayanarak ulaşmıştık. Bilinemeyen bir' 
zât, ancak varlık açısından idrak edilmesi ile, bir dünya görüşün- 
de işlerlik kazanmakta yetersiz kalacaktır. Bu açıdan Allah'ın iyi- 


“ce tanınması gerekir ki, İslâm dünya görüşündeki merkezi işlevi- 


ni, kişinin imani bilincinde yerine getirsin. Kuran'ın Allah'ın var- 
lığını nasıl işlediğini II. Bölüm” de görmüştük. Zatı ile ilgili bir kaç 
ayeti ise, IV. Bölüm'de vermiştik. Ancak bunlar yeterli değildir. 
İslâm dünya görüşünün temel taşı olan Allah inancının iyice be- 
lirlenebilmesi için Kur'an'ın Allah'ı tanıtmasını gayet dikkatlice 
incelemeliyiz. Biz burada bunu küçük ölçüde de olsa erimeye 
gayret edeceğiz. 

Allah'ın tanınması, İslâm kültüründe “marifetullah” olarak bi- 
linmektedir. Kur'an insanı sadece Allah'a inanmakla değil, aynı za- 
manda O'nu tanımakla da yjikümlü kılmıştır. Fakat Allah, mutlak 
varlık olduğu için bizim tarafımızdan bilinemez. Şayet kendi aklı- 
muzla Allah'ı tanımaya çalışırsak O'nu hakkiyle tanıyamayız. 

Nitekim böyle yapmak isteyenler, Kur'an'da uyarılııştır: “A/- 
İah'ı bihakkın tanıyamadılar”; (6/ En'âm, 91); 22 / Hacc, 74; 39/ Zumer, 
67). O halde Allah'ı ancak kendisini tanıtması ile tanıyabiliriz. Al- 


-Jah'ın gerçekten tanınıp tanınmadığının, yani marifetullah'ın ölçü. 
i Lİ 
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tü Allah sevgisidir ki, İslâm kültürü bunu * “muhabbetullah” olarak 

ifade etmiştir: i 
: i > z k 
İnsanlardan bazıları, Allah'ın dışındaki varlıkları O'na ortak koşar- 
lar ve onları sariki Allah'ı sever gibi severler. Halbuki Allah'a ger- 
çekten inananlar (mü'minler), en çok Allah'ı severler. O diğer zalim- 
ler ise, azabı gördükleri zaman, bütün gücün Allah'a ait olduğunu 
ve O'nun azabının çok şiddetli olduğunu anlarlar. (2/Bakara, 165) 


Demekki, imanın sonucu, marifetullah ve onun da sonucu mu- 
habbetullah olmalıdır. Böylece Allah inancı İşlâm dünya görü- 
şünde işlerlik kazanmaya başlayacaktır. (Bknz. 3 /Al-i İmran, 32, 
76; 91 /Tevbe, 4, 7; 30/ Rum, 45). Dolayısıyla Allah'a iman öyle bir 
yaşantı durumu olmalıdır ki, inanan kişiye lezzet ve zevk bahşet- 
melidir. Aksi halde, insana eziyet verir bir halde olan iman ve insa- 
nı devamlı rahatsız eden bir Allah inancı hayattaki işlevini kaybet- 
m yüz tutar. Yanlış anlaşılmasın; burada Allah'a imanın, 
'mü'mini hiç-rahatsız etmeyeceğini ileri sürmek istemiyoruz. Fakat 
mü'minin duyacağı rahatsızlık, bu inancını gereği gibi yaşayama- 
dığından kaynaklanır ve onu davrânışlarına bu yönde bir içerik ka- 
zandırmasınâ vesile olur. Halbuki böyle bir inancı taşımayana, Al- 
. lah'a imanın verdiği rahatsızlık psikolojik olup onun tadını hisse- 
'demediğinden doğan bir zevksizlik halidir. Bu durumda İslâm 
dünya görüşünün merkezleştiği Allah'a iman anlayışında, insan 
açısından bir yaşantısal yön olduğu gibi, toplum açısından işlevi 
olan bir diğer yön daha vardır. Bu iki yönü birden tatmin için nasıl 
bir Allah inancı olmalıdır? 

Her şeyden önce insan, Allah'a iman etmeye muhtaç bir psi- 
koloji ile yaratılmıştır. Bu psikoloji, vahyin telkinatiyle derhal açı- 
gâ çıkar. İnsana, iç huzuru ve gönül rahatlığını en emin bir şekil- 
de sadece muhabbetullahı sonuç veren marifetullah ve Allah'a 
iman verebilir: 


Onlar inanmışlar ve kalpleri Allah'ı anmakla huzura kavuşmuş- 
tur. Zira unutmayın ki, kalpler, ancak Allah'ı anmakla huzura 
kavuşur. (23/ Ra'd, 28) 
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Yine Kuran'da “kalbi, imanla tatmin olan” deyimi kullanıl- 
maktadır (16/Nahi, 106). Ayrıca bu imanın verdiği huzuru yaşayan 
kişiye şöyle hitap edilmektedir. “Ey huzura kavuşan kişi! Sen Rabbin- 


den razı, Rabbin de senden razı olarak O'na dön” (89 / Fecr, 27-28). İşte , 


Kur'an'ın tanıttığı Allah, böyle yüce iman-düzeylerini sonuç verdi- 
ği halde, insanın sadece kendi aklına dayanarak geliştirdiği Allah 
kavramı böyle yüce duygular bahşemediği için.ne insan açısından, 


ne de toplum açısından işlevsel (fonksiyonel) olabilir. İnsanda hu- - 


zura yol açan bir Allah inancı, o insanı toplum içinde de yararlı ve 
herkesin seveceği bir kişi yapacaktır. Bu açıdan Kuran'ın tanıttığı 
Allah'ı anlamamız, insan-olma açısından bir görev ise de, Müslü- 
man olmamız açısından fikri cihadın bize yüklediği en önemli s0- 


. 


rumluluktur. |, 

Kuran'ın Allah'ı tanıtması, her şeyden önce Allah'ı yegane 
“yaratıcı” (Hâlık) olarak bildirmesi ile başlar: “Her şeyi yaratan Al- 
lah'tır” (2/Bakara, 29; 6/En'am, 101; 7/A'raf, 185; 16/Nahi, 48; 
25/ Furkan, 2). Her şeyi Allah yarattığına göre, tek tek şeyleri; yer-. 


leri, gökleri, insanları, melekleri, cinleri ve diğer bütün canlı ve 
cansız varlıkları da Allah yaratmıştır. Allah'ın bu yaratma özelliği—- | 


ni dile getiren ve yaratmayı ifade eden değişik kelimelerle (inşâ, 
halk, beda ve ca'l gibi) zikreden dört yüzden fazla ayet vardır. Al- 
lah'ın yaratıcı olmasının, Kur'an'da bu kadar vurgulanması, elbet- 
te hem yaratıcılığın, hem de bu özelliğin bizzat ona has olduğunu 
zihinlere yerleştirmek içindir. Aşağıda göreceğimiz gibi, Allah'ın 
yaratma gibi çok önemli olan diğer bazı özellikleri! de Kur an'da. 
çok sık zikredilmiştir. Böylece, insan, kendisinin yaratılmış, Aİ- 
lah'ın ise, yaratan olduğunu anlar ve kendisi ile yaratıcı arasında- 
Ki ilişkinin ilk temel basamağı kurulmuş olur. Allah'ın tek, yani ye- 
gâne yaratıcı olması, Mutlak Âlemin bu boyutunun aşkın larak 
olgusal âlemde tecelli'etmesini gerektirir. Görüldüğü gibi Mutlak 
Âlemin her bir unsurundan aşkın olarak olgusal âleme bir tezahür 
yolu vardır. ' il i 

Allah, sadece bir yaratıcı değil, aynı zamanda bilinçlisve irade 
sahibi bir yaratıcıdır. Kuran'da: Allah'ın bu yönlerini en etkileyici 
bir şekilde dile; getiren özellikleri “râhmân” ve “rahim”dir. Bu iki 
kelimenin “Allah'la ilişkili olarak değişik türevleri ile beraber 


> 
. . m 


Ed 


b 
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Kuran'da üçyüzyirmi yerde geçmektedir. Allah'ın, rahmân ve ra- 
him'olması, yaratıcı özelliğinden sonra en çok vurgulanan yönü- 
dür. Bunu yine Kuran'ın bir çok ayetlerine dâyanarak şöyle yo- 
rumlayabiliriz:.Allah, yaratıcıdır (Hâlık) ve yaratır; çünkü, rahman 
ve rahimdir: 


ye 
Gökleri, yeri ve ikisi arasındaki her şeyi alti günde yaratan ve 
sonra “arşa” hükmeden Rahmân'dır. Bunu bilene sor. İnkarcıla- 
ra: “Rahmân'a secde edin” dendiği zaman: “Rahmân da ney- 

“ miş! Senin bize emrettiğine mi secde edeceğiz?” derler. Bu, on- * 
ların nefretini artırır. Gökte burçlar yaratan ve oraya ışık kayna- 
Bı bir güneş ve aydınlatıcı bir ay koyan Allah, yüceler yücesidir. 
Düşünüp ibret almak ve şükretmek isteyenler için.geceyle gün- 
düzü birbiri ardınca getiren O'dur. (25/ Furkan, 59-62) 


Bunlar gibi bir çok ayetlerde Allah'ın yaratıcılığı, rahman ve ra* 
him oluşu ile irtibatlandırılmıştır. Çünkü yaratmak, varetmek ol- 
duğunâ göre,şayet varlık, bir iyilik ve bir lezzet ise, yaratmanın da 

rahmet olduğu söylenebilir. i ? 

Bu yüzdendir ki, insanı öldükten sonra tekrar, rahmân olan Al- 
lah diriltecektir. Bunun sebebi, sadece rahman olması değil, 
Kur'an'a göre, aynı zamanda “âdil”, yani adaletli olmasıdır. Çünkü 
yeniden diriltmenin-asıl amacı, adaletin mutlak olarak-yerine geti-. 
rilmesidir. Eğer herkes burada yaptığı iyiliğin ve kötülüğün karşı- 
lığını görmezse, varlık,iyilik ve zevk veren bir olgu olmaktan çıkar, 
o zamari ne rahmetin, ne de adaletin bir anlamı olurdu. Bu sonucu- 
müuz-açık bir şekilde ve tekrarla Kuran'da belirtilmektediz. 


- Allah'ın rahmetinin belirtilerine bir bak! Yeryüzünü ölümünden 
sonra nasıl diriltiyor? Şüphesiz ölüleri o diriltir. O'nun herşeye: 
gücü yeter. (30/Rum, 50) i i 
Kıyamet'günü doğru teraziler kurarız. Hiç kimse haksızlığa uğ- 

» ratılmaz,«Hardal tanesi kadar bile olsa yapılanı ortaya koyarız. 
Hesap görücü olan Allah, (adaleti yerine getirmede) yeterlidir. 
(21/Enbiya, 47) i 
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Bu yüzdendir ki, Kur'an Allah'ın sonsuz rahmetini ısrarla 
"vurgulamaktadır: “O, rahmet etmeyi kendine (bir kanun olarak) yaz- 
mıştır.” (6/En'am, 12); “Rahmetim her şeyi kuşatmıştır” (7/ A'râf, 
156). Öyle ise, Allah'ın tanrı olarak bilinebilmesi, bütün özellikle- 
rini bilmekle mümkündür. Bunlar da Kuran'da titizlikle veril- 
mektedir: | 


O, kendinden başka bir tanrı olmayan Allah'tır. Görülmeyeni 
de, görüleni de bilir. O rahman ve rahimdir. O, kendinden baş- 

.: katanrı olmayan Allah'tır. Tek idarecidir ve mukaddestir; esen- 

# lik veren, güvenlik veren, gözetip Koruyan, aziz, cebbar ve ulu- 
“odur. Allah, müşriklerin ortak koştukları şeylerden münezzehdir. N 
O, yaratan, vareden ve şekil veren Allah'tır. O'nun güzel isimle- 
ri vardır. Göklerde ve yerde olanlar, O'nun şanını yüceltmekte- 

|; dirler. O, aziz ve hakimdir. (59 /Haşr, 22-24) . 

(Kulluk edilmesi gereken, tek) Allah'tır. O'ndan başka tanrı 
yoktut. Daima diri ve devamlı olandır. O'nu, ne uyuklama, ne 
de uyku etkileyebilir. Göklerde ve yerde olanların hepsi O'nun- 

, dur. O'nun izni olmadan kendi katında kim şefaat edebilir? On- 
ların önlerinde ve arkalarında olanı bilir; ama Onlar, Allah'ın 
bilgisinden ancak kendisinin dilediği kadarından fazla bir şey 
bilemezler. Onun kürsüsü, gökleri ve yeri kaplamıştır. Onları 
(gözetip) korumak kendisine ağır gelmez. O yücedir, büyüktür. 
(2/Bakâra, 255) 


Dikkat edilirse, Kur'an Allah'ın zâtı hakkında felsefi spekülas- 

yon yapmadığı gibi, marifetullahı öyle bir şekilde öğretmektedir 
“ ki, böyle bir spekülasyona yol açmamaktadır. Aslında Allah hak- 
kındaki..bütün spekülasyonlar -vahyin-değil, yahiyden bağımsız 
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olarak sadece insan aklının yetenekleriyle bir Allah anlayışı orta- 
ya koymak isteyenlerin eseridir. Spekülatif Allah anlayışları, iş- 
levsel olamazlar; bunlar, sadece zihinde soyut bir kavram olarak 
varolan bir Allah'ı tahayyül ettirmektedir. Halbuki vahyin bize ta- 
nıttığı Allah, bilincimizde, vicdanımızda ve aklımızda; hatta her 
yerde, her zaman “şah damarımızdan bize daha yakın olan” (50/Kâf, 


— 


16) bir varlıktır. Bunun sebebi şudur: Kur'an, spekülatif yaklaşım 
gibi, sadece akla (kavramsal yaklaşım) hitap etmemekte, aynı za- . 


manda duyular ve duygulara da hitap ederek kavramsal bir anla- 


yışı, yaşantısal bir düruma çevirmektedir. Bunu gösterebilmek . 


için burada ele aldığımız ayetleri, duygu epistemolojisi açısından 
açıklamamız gerekmektedir. Fakat bu durumda asıf konumuz 
olan İslâm dünya görüşü, ikincil duruma düşer. Zannedersem, 
bundan önceki açıklamalrımız iyice anlaşılırsa, bu ayetlere rahat- 
lıkla uygulanabilir. Bu bakımdan biz, asıl konumuzu geliştirmeye 
devam edelim. N 
Allah'ın varlı ve zâtı işlenirken, hedef insandır. Çünkü bütün 
, bunlar, insana tanıtılmaktadır. Hidayetin, imanın, uyaynın, müjde- 
lemenin, hepsinin asıl amacı insandır. Bu bakımdan bütün bu ko- 
nular, mutlak âlem dahi: olsa, beşeri kavramlar, kategoriler ve anla- 
yışlar çerçevesinde anlatılmaktadır ki, insanlar -anlayabilsin. Amaç 
insan olunca, insan da olgusal âlemin bir parçası olarak yaratıldığı- 
na'göre, Allah'ın zatı, mutlak âlem, varlığı ise, epistemolojik bir bo- 
yut olarak mutlak âlemden aşkın âleme uzanmış ve olgusal alanda- 
ki insana ulaşmıştır.” Bu demektir ki, İslâmi çerçevenin bilgisel te- 
meli olarak Allah'a iman her üç âlemi kuşatan bir hakikat olarak bi- 
zi insana getirmekte ve Allah'ı tanıdıktan sonra, şimdi kendi benli- 
gimizi tanıyâbileceğimizi bize hatırlatmaktadır. Ancak burada bizi 
ilgilendiren insan bedeni veya maddi varlığı değildir; çünkü insan 
bu yönü itibariyle olgusal bir bilim olan anatomi ve benzeri tıp bi- 
limlerinin konusudur. Bunun ötesinde; “insan nedir ve nasıl bir 
varlıktır?” diye sorduğumuzda karşımıza çıkan insanın deney ve 
gözlem konusu olmayan yönüdür. Durum böyle olunca insanın 
benliğini araştırmamız bizi hâlâ aşkin alanda bırakmaktadır. Ancak 
.bu konunun henüz iki bilgisel temeli daha burada araştırılmalıdır 
ki, bunlar da'nübüvvet ve ahirettir. 
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2. Nübüvvet veya Peygamberlik Kurumu 


İslâm'ın Peygamberlik anlayışı, temelde Allah anlayışına da- 
yanmaktadır. Çünkü Allah varsa, Peygamberin varlığı da müm- 
kündür ve özellikle" insanın kendi aklına dayanarak geliştirdiği 
bir Allah anlayışını değil de, Kuran ın insanlığa tanıttığı bir Al- 
lah'a iman olursa, peygamberlerin de olması zorunlu olur. Pey- 
gamberlik anlayışı, böylece Allah anlayışına bağlı ise, o zaman 
peygamberliğin bu yönü mutlak âlemden ge gelmektedir; fakat pey- 
gamber, insanlara gönderildiği için bu yönü ile de olgusal âleme 
bağlıdır. Diğer taraftan peygamberlere iman aşkın bilgi ile olaca- 
© ğına göre, bu yönü ile peygamberlik aşkın alanın konusunu oluş- 
turmaktadır. Böylece İslâm'ın peygamberlik anlayışının da her üç 
âleme dönük yönü olduğu ortadadır. Ancak her üç alan itibariyle 
peygamberlik, vahiy-imân-din üçlü boyutunu bize vermektedir. 
Zira vahiy, melek vasıtası ile mutlak âlemden gelmektedir. Bu 
- yüzden bu boyutun mahiyeti, sadece Kuran ve Hadisin verdiği 
bilgiler ile sınırlıdır. İman boyutu ise, bilgi kuramında özetlediği- 
miz duygu epistemolojisine dayandığından aşkın alan içerisinde 
olup peygambere imanın, bu alanın bilgisini elde etme yöntemi 
ile sonuçlandığını söyleyebiliriz: Bu iki boyutun olgusal alanda 
peygamberlik olarak tezahür etmesi ise, İslâm'ın din anlayışını 

— verecektir. Bu bakımdan İslâm'ın din anlayışının büyük ölçüde 
peygamberlik kurumundan çıktığını söyleyebiliriz. İlk iki boyut, 
İslâm.Dünya Görüşü'nün bilgisel temelini iman olarak oluşturdu- 
gundan burada incelenmesi gerekmektedir. Din anlayışı ise, an- 
cak ikinci aşamada ele alınacaktır. O halde konuyu ele alaşımızın 
ilk aşamasında, Allah anlayışındatı bahsederken takip ettiğimiz 
yöntemde olduğu gibi, Peygamberliğin mutlak ve aşkın boyutla- 
rını, yani vahiy ve peygamberliğe i imanı, birbiriyle içiçe bir şekil- 
de inceleyeceğiz. 

Peygamberliğin aşkın bilgisi, temelde dye verilerin vah- 
yin yol göstermesi ile zihinde işlenmesi sonucunda elde edilebilir. 
O halde burada peygamberliğin bu yönünü ortaya koyarken yine 
vahiyden' hareketle duygusal verileri zihinsel açıdan değerlendir- 
memiz gerekmektedir. Di 
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Kuran'ın, peygamberliğin gerçekliği hakkındaki bahislerini, ön- 
ce Peygamberimiz açısından, sonra da diğer peygamberler açısın- 
dan ele alabiliriz. Diğer peygamberler, geçmiş milletlere geldikleri 
için, onların gerçekten peygamber olup olmadıkları Kur'an'ın ama- 
cını doğrudan ilgilendirmemektedir. Bu bakımdan bu peygamberle- 
rin, kendi toplumları tarafından nasıl reddedildikleri Kuran'da bir 
ibret dersi olarak anlatılmaktadır. Halbuki bizim Peygamberimizin, 
kendi toplumu (ki, bu topluma bugün bizler de dahiliz) tarafından 
inkar edilmesi Kuran'ı doğrudan ilgilendirmektedir. Bu yüzden 
Peygamberimizin peygamberliğinin ispatı, Kuran'da hem kalbi (aş- 
kın), hem de akli (olgusal) delillerle verilmektedir. Kur an'daki bu 
delilleri biz psikolojik açıdan incelersek, bunların insan psikolojisini 
aştığını açıkça görebiliriz; yani bu delilleri'veren bir insan olsaydı, 
bunlarda insan psikolojisinin izlerini rahatlıkla görebilirdik. - 

Konuyu önce şöyle ele alalım: Bir kimse peygamber olduğunu 
ileri sürerse, fakat peygamber değilse o zaman davranışları zorun- 
Ju olarak yapmacık olacaktır. Diyelim ki, bu zatın taklit gücü çok 
iyi olduğundan, davranışları da çok fıtri görünebilir. Ancak zaman 


U 


“zaman yaşantısında açıklar vereceği bir çok zayıf yönler ve yapay 


davranışlar yine de görülecektir. Böyle bir kimsenin, en azından 
davranış samimiyetsizliği, etrafındakiler tarafından hissedilebilir. 
O halde yalancı peygamber psikolojisini sergileyecektir. Ancak 
Kur'an, vahiy eseri olduğuna göre, Allah'ın sözü (kelam) ve hitabe- 


ti (söylemi) olacağından, insan psikolojisini aşacak; fakat insana hi- 


tap ettiğinden ve insana mutlak ve aşkın bilgide yol gösterdiğinden 
(huden linnas) insan psikolojisini kullanacaktır. Kuran'ın bu psiko- 
lojik yönü, Peygamberimizin peygamberliğini inkar eden toplu- 
muna verdiği cevaplarda gayet açık bir şekilde görülmektedir. Şim- 
di ilk inen ayetleri ele alalım: 


Yaratan Rabinin adıyla oku! O, insanı (ana rahminde) bir hücre- 
.den (alak) yarattı. Oku! Rabbin, kâlemle öğreten, insana bilmedi- 
gini bildiren en büyük ker&m sahibidir. (96/ Alak, 1-5) 


Kur'an psikolojisi açısından soracak olursak, acaba bu ayetler 
bir yalancı peygamberin sözleri olsa idi, ilk gelen vahiy olarak ay- 
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nı psikolojiyi yansıtır mıydı? Aslında bu soruya, bütün Kur'an in- 
celenmeden bir cevap vermek çok zordur. Bu ilk inen ayetlerden 
sonra Peygamberimizin nasıl bir şaşkınlık içerisine düştüğünü ve 
kendisine ne olduğunu anlayamadığını hem hadis, hem de siyer 
kitaplarından bilmekteyiz. Evet, doğru; Peygamberimizin sergile- 
diği, gerçekten bir insan psikolojisidir. Diğer taraftan, peygamber- 
lik iddiasında bulunmak istese, neden hemen ilk ayetlerde pey- 
gamberliğini ortaya koyan ayetler gelmiyor da, tüm insanlığı içe- 
ren bir mesajla ona ilahi emir veriliyor? İsterseniz bu aynı soruları, 
ikinci olarak inen ayetler için de soralım ve insan psikolojisini na- 
sıl aştıklarını görelim: 


» Ey'sarınıp bürünen! Kalk ve (insanları) uyar. Rabbini yücelt. El- 
biselerini temizle. Azaba götürecek şeylerden sakın. Yaptığın 
iyiliği çok görerek başa kakma. Rabbinin rızası için sabret. 
(74/ Müddessir, 1-7) N 


Bu ayetlerden anlaşılıyor ki, Peygamberimiz kendisine ilk vahiy 
geldiğinde Peygamber olarak görevlendirildiğini bilmiyordu. An- 
cak “oku”, “insanlârı uyar” gibi emirlerden, kendisine bir görev ve- 
rildiğinin bilincine varmış olmalıydı. “Rabbin”, “yaratan” gibi ifa- 
delerden de kendisinin Allah tarafından görevlendirilmiş olduğunu 
elbette ki anlamış olmalıydı. Fakat bu Allah, nasıl bir Allah idi? Bu 
husustaki sorulara kendisi bile cevap veremiyordu, çünkü o, bu hu- 
susta pek bir şey bilmiyordu, Yavaş yavaş vahiy gelmeye başlayın- 
ca bütün bu konular açılmaya başladı. Fakat insan psikolojisi gayri 
ihtiyari olarak şöyle soruyor: Eğer Muhammed (s) peygamber de- 
gilse, o zaman bütün bu emirleri o, kendi kendine veriyor demektir. 
Kuran'da bir çok kere defalarca tekrarlanan; “de ki” gibi emirler de 
bu tür bir psikolojiyi yansıtmalıdır. Şayet bunlara, kendi peygam- 
berliği sanki vahiyle geliyormuş hissini uyandırmak için yapıyordu 
dersek, o zaman bütün bu şüphelerin, yine ilk inen ayetlerde insan 
üstü bir psikoloji sergilenmesi ile dağıtıldığını görmekteyiz: 


Kuşluk vaktinde, kararıp ıssızlaşan geceye yemin olsun ki, Rab- 
bin seni terketmödi ve sana darılmadı. Şüphesiz ki, âhiret senin 
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için dünyadan daha hayırlıdır. Rabbin elbette sana verecek ve 
sen de O'ndan memnun kalacaksın. O, seni öksüz bulup da ba- 
rındırmadı mı? Seni şaşkın bulup doğru yola iletmedi mi? Seni 
yoksul bulup zenginleştirmedi mi? O halde sakın öksüzlere kö- 
tü davranma ve bir şey isteyeni azarlama. Rabbinin nimetlerini 
ise, saygı ile an. (93/Duha, 1-11) 


Bu ayetlerde konuşan peygamberlik iddiasında birisi olsa, el- 
bette ki, birinci tekil şahıs zamiri ile konuşmalıdır. Halbuki her de- 
fasında bir hitap var: Hitap eden, asıl konuşandır; hitap edilen ise, 
Peygamberimizdir. Şayet gerçekten hitap eden bir Zât yoksa, Pey- 
gamberin böyle anormal bir şekilde kendine ikinci tekil şahısla hi- 
tap etmesini nasıl açıklayabiliriz? Bazı yerlerde edebi üslüp bunu 
gerektirebilir; ancak Kur'an'ın bütünlüğü bunu, edebi üslübun de- 
gil, gerçekten hitap eden bir varlığın gerekliliği olduğunu akla ge- 
tirmektedir. 

Böylece dikkat edilirse, her defasında insan psikolojisi aşılmak- 
tadır. Zira Kuran psikolojisi o kadar etkileyici bir üslüp kullan- 
maktadır ki, sırf inatları yüzünden bundan etkilenmemek için 
müşrikler çok gayret sarfetmişlerdir: 


Bunlara ne oluyor da Kur'an'ın öğütlerinden yüz çeviriyorlar? 
Her biri kendilerine apaçık ayetler gönderilmesini istemelerine 
, rağmen, arslandan ürkmüş yaban eşekleri gibi Kur'an'dan kaçı- 
*  şıyorlar. Hayır! Doğrusu onlar ahiretten korkmuyorlar. Halbuki 
yüz çevirdikleri bu Kur'an, gerçekten bir öğüttür. Dileyen öğüt 

alır. (74/Muddessir, 49-55) 
İnkarcılar birbirlerine şöyle dedilet: “Bu Kur'an'ı dinlemeyin. 
“ Okunurken gürültü yapın, böylece ona üstün gelebilirsiniz.” 

— (41/ Fussilet, 26) 

İnsanın tüm benliğini sarsan ve insanı içten etkileyerek vicdanı 
ve zihinsel bilinci (kalbi) harekete geçiren bu sözler, vahiyden baş- 
ka bir insan mahsulü olabilir mi? Aslında Kur'an'ı inkar etmeyi ar- 
“ tık bir gurur meselesi haline getirenler, bilinç altında hakikatın far- 
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kında idiler. Fakat ilk önceleri bahane kabilinden itirazlarda bulün- 
dular; “Muhammed kâhindir, şairdir” veya “delidir” dediler. Vah- 
yin verdiği cevaplar yine hârikaydı: 


“ Gördüklerinize ve görmediklerinize and olsun ki, Kur'an, şüp- 
hesiz şerefli bir peygamberin tebliğ ettiği bir kelamdır. O, bir 
şairin sözü değildir. Ne de az inanıyorsunuz! Kur'an, bir kâhin 
sözü de değildir. Ne de az düşünürsünüz! O, âlemlerin Rabbi 

N ti olan Allah tarafından indirilmiştir. Eğer Muhammed kendin- 
den bazı sözler uydurup da, bunları Bizim söylediğimizi ileri 
sürseydi, elbette onu güçlü bir şekilde yakalar, can damarını 
keserdik. Hiç biriniz de buna engel olamazdı. Muhakkak ki, 
Kur an; takva sahipleri için bir hikmet ve bir öğüttür. Şüphesiz 
içimizden onu yalanlayanların olduğunu da biliyoruz. Doğru- 

, su Kur'an, inkar edenler için bir pişmanlık vesilesidir. O, şüphe 
götürmez bir hakikattır. O halde, yüce Rabbinin adını tesbih et. 

. (69/Hakkap38-52) 


Bu ayetlerde kullanılan zamirler, yapılan hitaplar ve verilen ce- 
vaplar, bir yalancı insan psikolojisini açıkça aşmaktadır. Vahyin 
mahiyetini de açıklayan bu ayetler, aynı zamanda mutlak âlemin 
vahiyle olgusal âlemde tezahür.ettiğini açıkça ilan etmektedir. An- 
cak vahyin bu ilk günlerinde Peygamberimizde, gelen ayetleri öğ- 
renme ve hafızasında tutma endişesi vardı. Tâbir yerinde ise, vahiy 
almada biraz acemilik çekmekteydi. Bİ yine vahiyle, nasıl va- 
hiy alacağı | ona öğretiliyordu: 


.. 


Cebrail sana vahyi verirken, acele ederek onunla beraber söyle- 
i neni tekrar etme. Vahyi bir araya toplamak ve okutmak, şüphe- 
siz Bizim işimizdir. Biz onu Cebrail'e okuttuğumuz zaman, sen 
onun okuyuşuntu takip et. Sonra onu açıklamak Bizim işimizdir. . 
(75/ Kıyamet, 16/19) 


Kur'an'ın diğer ayetlerini de göz önünde tutarak buradaki psi- 
kolojiyi incelersek; acaba bu sözlerin vahiy olduğunu mu, yoksa 


İSLÂM DÜNYA GÖRÜŞÜ * 191 


'peygamberlik iddiasında olan birinin psikolojisi çerçevesinde sar- 
fedilen sözler olduğunu mu açıklamak daha kolaydır? Bize göre bu 
ayetlerin, Allah tarafından bir melekle gönderilen sözler olduğunu 
açıklamak insan psikolöjisi rnantığı açısından daha kolaydır. 


Peki, Kuran psikolojisi nasıldır? Bunu açıklamak imkansızdır. 
Çünkü, bir açıklama getirerek;-“Kur'an psikolojisi böyledir” derse- 
“niz, o “böyledir”le çelişki doğuran bazı örnekler yine Kuran'dan 
çıkarılabilir. O zaman bu örnekleri de dikkate alıp; “Kur'an psiko- 
“lojisi şöyledir” derseniz, bu görüşle de çelişik diğer bir çok örnek- 
ler gösterebilirsiniz. Nasıl bir açıklama verirseniz verin, mutlaka 
-onunla çelişki arzeden enaz bir örnek Kuran'da bulunmaktadır. 
,Neden? Çünkü Kur'ân psikolojisi, bir insan olarak Peygamberin 
“psikolojisini. aştığı için çok. karmaşık bir durum arzetmektedir. Biz 
insan psikolöjisine dayanarak bu karmaşıklığı çözmeye çalıştığı- 
muz için işin içinden çıkamıyoruz. O halde Kuran insan psikoloji- 
sini aşmakta ve ilahi bir kaynak olan vahiyle gelmektedir. Niketim 

- bütün aksi ithamları, Kuran kınamakta ve bunlara ra gayet düşündü- 
rücü cevaplar vermektedir: z 


Bu mu büyü, yoksa siz mi görmüyorsunuz? (52/Tur, 15). 
Arkadaşınız (Muhammed) cinlenmiş değildir. Andolsun o, Ceb- 
rail'i apaçık ufukta görmüştür. O, gayb hakkında verdiği haber- 
lerden dolayı suçlanamaz. O (Kurân) kovulmuş şeytanın sözü 
de değildir. O halde nereye gidiyorsunuz? O, bütün âlemlere bir 
hatırlatmadır. (81 /Tekvir, 22-27) 


Peygamberimizden önceki peygamberlerin delillerinin muci- 
ze olarak onlara verildiği Kuran'da zikredilmektedir. Ancak Pey- 
gamberimiz, kendinden sonraki bütün insanlar için de gönderil- 
diğinden böyle bir delille peygamberliğini ispatlasa idi, bugün 
bizler için bunu kabullenmek çok güç olabilirdi. Bu yüzden “göz” 
ile, yani “duyularla” algılanabilecek deliller (mucizeler) yerine 
onun delilleri, “akıl” ile ancak vahyin yol göstermesi sonucunda 
algılanabilecek türden verilmiştir. Kur'an, buna da açıkça işaret 
etmektedir: 
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”Muhammed/e bir hazine indirilmeli veya beraberinde bir me- 
“lek gelmeli değil miydi?” demeleri seni üzebilir. Bu yüzden sa- 
na vahyedilenin bir kısmını terk edecek olursun. Ancak sen bir 
* uyarıcısın; her şeye vekil olan ise, Allah'tır. Yoksa onlar, 
“Kur'an'ı senin uydurduğunu mu” söylüyorlar? de ki, “Siz de 
Kur'an'ın benzeri, on uydurma sure getirin bakalım. Eğer iddi- 
anızda doğruysanız, Allah'tan başka yardım edebilecek herkesi 
. çağırın (ki, iddianızı ispatlayabilesiniz).”“Eğer onlar bir cevap 
veremeZse, bilin ki, bu Kur'an ancak Allah'ın bilgisi ile indiril- 
miştir. O'ndan başka'ilah yoktur. Artık Müslüman mısınız?.. Se- 
nin Kur'an hakkında bir şüphen olmasın. O, Rabbinin katından 
gönderilen bir Hakikattır. Ancak insanların bir çoğu yine inan- 
mazlar. (11/Hüd, 12-17) 
İnkar edenler: “Bu Kur'an yolundan başka bir şey değildir. Mu- 
hammed onu uydurdu, başka bir topluluk da kendisine yardım 
etti” dediler. Bunu diyerek onlar muhakkak bir haksızlık yaptılar 
ve iftira uydurdular. Yine dediler ki: “Evvelki toplumların masal- 
larını yazdırmış; sabah akşam o masallar kendisine okunuyor.” 
De ki: “Hayır, onu göklerdeki ve yerdeki gizlilikleri bilen Allah 
indirdi. O, çok bağışlayan ve çok esirgeyendir”. Sonra tekrar de- 
diler: “Bu Peygambere ne oluyor ki, yemek yiyor, çarşılarda ge- 
ziyor? Ona kendisiyle beraber uyarıcı olarak bir melek indirilme- 
li değil miydi? Yahut gökten kendisine bir hazine atılmalı veya 
kendisinin bir bahçesi olmalı idi ve ondan hiç zahmet çekmeden 
yemeli, içmeli değil miydi?” Zalimler daha sonra: “Siz, başka de- 
gil de sadece'büyülenmiş bir adama uyuyorsunuz” dediler. Bak! 
Senin için nasıl örnekler verdiler ve böylece sapıttılar. Artık bir 
daha doğruyu bulamazlar. Yücedir O Allah ki, dilerse sana bun- 
lardan daha hayırlısını, altlarından ırmaklar akan cennetleri ve- 
rir ve orada senin için köşkler yapar. (24/ Nur, 4-10) 


Dikkat edilirse bu ayetlerde müşrikler apaçık mucizeler iste- 
mektedirler; fakat deliller devamlı, Allah'ın varlığının ispatında ol- 
duğu gibi, öznellik içeren akli deliller olarak verilmektedir. Yalnız 


Hud suresindeki 13. ayet, kpa bir MUCİZE, olduğunu belirt- 


mektedi ir. nd 
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Nitekim 2/Bakara, 23'te aynı meydan okumayı görmekteyiz. 
Kuran bu mucize oluşunu şöyle bir akli delille desteklemektedir: 
İnsanlar toptanıp Kur'an gibi bir kitap getirsinler. Şayet bunu yapa- 
bilirlerse, demek ki, Kuran'ı Muhammed de yazabilir. O zaman : 
Kuran'ın vahiy eseri olmadığı da ispatlanmış olur. Ancak bunu ya- 
pamazlarsa, Kur'an'ın vahiyle geldiğini pa m olurlar. Gerçek- 
ten'de bugüne kadar birçok kimse Kur'an'ın bir benzerini yazmaya 
teşebbüs etmişse de bunu başaramamıştır.? 


İslâm dünya görüşünün önemli bir bilgisel temeli olan pey- 
“ gamberlik anlayışını, aslında Kuran'ın vahiy psikolojisi ortaya 
koymaktadır. Fakat yukarıdaki ayetlerde bu, henüz görülmemek- 
tedir. Şimdi ele alacağımız ayetler buna daha açık bir şekilde yan- 
sıtacaktır. Nitekim İbn İshak'a göre, Peygamberimize ilk vahiy gel- 
diğinden tam üç yıl geçtikten sonra artık tebliğini açık olarak yap- 
masını emreden şu ayet gelmiştir:? “De ki: Ben apaçık bir uyarıcıyım” 
(15/ Hicr, 89). Böylece Peygamberimize karşı olan muhalefet gittik- 
çe şiddetlenmeye başladı. Bazen kendisi bile bundan etkilenmiş ve 
bunun üzerine daha önceki peygamberlerden örnekler ibret dersi 
— olarak vahiyle anlatılmıştır: 


Onların söylediklerinin seni üzeceğini elbette biliyoruz. Aslında 
onlar, seni yalanlamıyorlar; o zalimler, Allah'ın ayetlerini inkar 
ediyorlar. Senden önce de nice peygamberler yalanlanmıştı. An- 
cak onlar, Bizim yardımımız gelinceye kadar bu yalanlamalara 
ve eziyetlere katlandılar. Allah'ın sözlerini değiştirecek hiç kim- 
se olamaz. Şüphesiz ki, sana peygamberlerin haberlerinden bir 
kısmı geldi. Eğer onların yüz çevirmeleri sana ağır geliyorsa ve 
onlara bir ayet (mucize) getirmek için yere bir tünel kazmaya 
veya göğe bir merdiven kurmaya gücün”Yeterse, bunu yap. Al- 
lah dileseydi, onları hidayette birleştirirdi. O halde sakın cahil- 
lerden olma. (6/En'âm, 33-35) 


Yine bu ayetlerin, önceki ayetterle ilişkili olarak psikolojisini 
göstermek çok güçtür. Peygamberimize burada sadece bir peygam- 
berin nasıl olması ve nasıl'sabretmesi gerektiği öğretilmemekte, ay- 
nı zamanda eleştirilmektedir. Normal insan psikolojisine göre, bu 
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mümkün görülebilir; fakat yine dıştan gelen bir eleştiri söz konu- 


sudur ki, insan psikolojisi olarak bu eleştiri yorumlanırsa çelişik bir - 
durum oluşturmaktadır. Özellikle Peygamberimizin, nüfuzlu bir 


Mekkeli zengin olan Velid ibn el-Muğire ile konuşurken fakir ve 


N 0957 


kör bir Müslüman olan Abdullah ibn Ummi Mektümi'ün soru sor- 


ması ile rahatsız olup suratını asması ile eleştirilmesi de göz önün- 
de tutulursa, buradaki psikolojik yapi daha karmaşık bir durum 
alacaktır: 


Suratını asıp döndü, kör adam yaklaştı diye. Ne bilirsin, belki o, 
arınacak? Ya Allah'ı. anıp bundan yararlanacak? Kendisini 
zengin görüp gururlanan kişiye gelince, sen ona yönetiyorsun. 
Onun arınmamasından sen zaten bir zarar görmezsin. Fakat ko- 
şarak sana gelen Allah'tan korkarak gelmişken sen onunla ilgi- 
lenmiyorsun. Hayır! Bu Kur'an bir hatırlatmadır. Dileyen onu 
okuyup öğüt alır. (80/ Abese, 1-12) 


Peygamberin psikolojisi beşeri düşünceyi yansıttığı için bu ayet- 
lerde hemen görülmektedir. Halbuki vahiy psikolojisi beşeri olma- 
dığından.bu ayetlerde görülememekte, fakat hissedilmektedir. Bu 


.da vahyin mutlak âlemden bize uzandığını gösterir. Çünkü bilgi 


kuramımıza göre, vahiy ve peygamberlik, bilgi-açısından aşkın 
alana girdiğinden, bunlar sâdece duygusal algıya hitap ederler. Ni- 


tekim Kuran'ın aynı eleştirel tutumu, Peygamberimizle uzlaşma 


yollarını arayan Mekkelilere'bazen onun tâvizkar ve yumuşak dav- 
ranması ile, Peygamberimizi uyaran Şu ayetlerde de görülmektedir: 


Onlar istediler ki, sen yumuşak davranasın da onlar da sana Tir 
muşak davransınlar. (68/ Kâlem, 9): 


. Az daha onlar seni, sana vahyettiğimizden ayırarak ondan baş- 


kasını bize iftira,etmen için fitneye düşüreceklerdi. İşte o zaman 
onlar seni dost edinirlerdi. Eğer Biz, seni sağlamlaştırmasaydık 
onlara bir parça meyledecektin. O takdirde de sana hem haya- 
tın, hem de ölümün kat kat azabını tattırırdık. Sonra Bize karşı 
bir yardımcı da bulamazdın. (17 /İsra, 73-75) 
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Peygamberimize karşı alınan cephe Mekke ve civarında o -ka- 
dar şiddetli idi ki, Müslümanlara yapılan işkence, eza ve cefayı he- 
pimiz tarih kitaplarından bilmekteyiz. Bazı ayetler bu şiddetli mu- 
halefeti Mekkelilerin planlarını Peygamberimize bildirmekle orta- 

-ya koymaktadır: “Nerdeyse seni yurdundan çıkarmak için tedirgin ede- 
ceklerdi. O takdirde kendileri de senin ardından pek az bir süre kalabilir- 
lerdi” (17/İsrâ, 76). Demek ki, Allah'ın Peygamberine bir toplum 
zarar verirse, o toplum aynı şekilde bu dünyada, bile cezalandırıl- 
maktadır. Yine diğer bazı ayetler, Peygamberimizi öldürmek üzere 

“düzenlenen planlara da işaret etmektedir; meselâ, onu diri diri yak- 
mak (21/Enbiya, 68; 29/Ankebut, 24); taşlayarak öldürmek 
(11/Hud, 91; 18/Kehf, 20; 19/Meryem, 46; 44/Duhan, 20) veya. 
uyurken suikast düzenlemek (27/Nemi, 49) gibi. Daha önceki pey- 
gamberler de aynı durumlarla karşılaşmışlardır. İşte Kur'an diğer 
peygamberlerin başlarından geçenleri anlatırken bunu belirtmekle 
beraber, peygamberlik an da sergilemektedir: 


Şüphesiz Biz, Nuh'a ve Re sonra gelen peygamberlere vah- 
yettiğimiz gibi sana da vahyettik. İbrahim'e, İsmail'e, İshak'a, 
Yakub'a, torunlarına, İsa'ya, Eyyub'a, Yunus'a, Harun'a ve Sü- 
" leymafYa da vahyettik. Davud'a Zebur'u verdik. Daha önce ba- 
zılarını sana anlattığımız, bazılarını da anlatmadığımız pey- 
gamberler gönderdik. Allah, Musa ile kelimelerle konuştu. Böy- 
lece müjdeleyen ve insanları uyaran peygamberler gönderdik 


— 


ki, insanların Allah'a karşı herhângi bir bahaneleri kalmasın. Al ği 


lah, azizdir, hakimdir. (4/Nisa, 163-165) 


Senden önce hiçbir resul ve nebi göndermemiştik ki, o bir şey 
arzu ettiği zaman şeytan onun arzusu içerisine mutlaka karış- 
mış” olmasın. Fakat Allah şeytanın karıştırdığını derhal iptal 
"eder (veya kaldırır) sonra kendi ayetlerini sağlamlaştırır. Allah 
bilendir, hikmet sahibidir. (22/ Hac, 52) 

Biz, Musa'ya o emri vahyettiğimiz zaman sen, batı tarafında de- 
gildin; bu olayı da görmemiştin. Fakat Biz, nice nesiller varettik 
de üzeslerinden çok uzun zamanlar geçti. Sen, yine Medyen hal- 
kLarâsında bulunup ayetlerimizi onlara okumuyordun. O halde 
sana bunları bildiren Biziz. Nitekim Biz, Musa'ya seslendiğimiz 
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zaman sen Tur dağında yoktun. Fakat senden önce, kendilerine 
uyarıcı gelmemiş bir toplumu uyarman için Rabbinden bir rah- 
met olarak gönderildin. Böylece belki onlar da düşünürler. 
(28/ Kasas, 44-46) 


Bu ayetlerde yine vahiy hakkındaki şüpheler çürütülmektedir. 
Zira peygamberlerin başlarından geçen olayları, Peygamberimizin 
bilmediği, ancak bunların vahiyle kendisine bildirildiği belirtil- 
mektedir. Buna işaret eden bir çok ayetler vardır: 


Onlar açık ayetlerimiz okunduğu zaman bize (Kıyamet günü) 
kavuşmayacaklarını zanneden kimseler: “Bundan başka bir 
Kur'an getir veya bunu değiştir” dediler. De ki, “Onu kendi ta- 
rfımdan değiştirmek benim için imkânsızdır. Ben, sadece bana 
vahyolunana uyarım. Şayet ben Rabbime karşı gelirsem büyük 
bir günün azabından korkarım”. Ve (yine) de ki, “Eğer Allah di- 
leseydi, onu size okumazdım Ve onu size hiç bildirmezdi. Gör- 
müyor musunuz ki ben bundan önce de aranızda bir ömür bo- 
yu kalmıştım Tama böyle bir Kuran getiremeniğtim)? (10/ Yu- 
nus, 15-16) : 


Böylece Peygamberimiz, ne vahyin, ne de peygamberliğin ne 
olduğunu bilmediği halde Kur'an'da yansıtılan peygamberlik anla- 
yışı kendisine vahiyle bildirilmiştir. Ancak bundan sonra kendisi 
de bunu kavramaya başlamıştır. Kur'an bir yandan bunları işlerken 
diğer yan vi vahyin mahiyetini de insanlara açıklamaktadır: 


Allah bir insanla (doğrudan) konuşmaz. Ancak vahiy ile (yani, 
Ruh'u göndermekle) veya'perde arkasından (yâni, kaynağı gö- * 
rülmeyen bir sesle) konuşur veya bir elçi gönderip izniyle dile- 
diğini (peygambere) vahyeder. O yücedir, Hakimdir. İşte sana 
da böyle “emrimizin Ruhunu” vahyettik. Sen, Kitap nedir, İman 
nedir bilmezdin. Fakat Biz onu bir nur yaptık. Kullarımızdan 
dilediğimizi onunla hidayete iletiyoruz. Ve şüphesiz ki, sen, 
doğru yola götürüyorsun. (42 /Şurâ, 51-52) 
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Müthiş kuvvetli olan ve üstün akla sahip biri (Cebrail) ona 
(Kuran'ı) öğretti. Önce kendisi yüksek ufukta iken göründü, 
sonra aralarındaki mesafe iki yaya kadar veya daha az kalacak 
şekilde yaklaştı ve Allah'ın kuluna (Muhammed'e) vahyettiğini 

“ vahyetti. Onun (Muhammed'in) kalbi, gördüklerini yalanlamadı. 
Hâlâ gördükleri hakkında onunla tartışıyor musunuz? Andol- 
sun, onu (Cebrail'i) bir kez daha cennetin yanında olduğu Sidre- 
tu'-Munteha'da inerken görmüştü. Sidre'yi kaplayan kaplamış- 
ti. Muhammed'in gözü şaşmadı ve sınırı aşmadı. Andolsun, Rab- 
binin ayetlerinden en büyüğünü gördü. (53/Necm, 5-18) 


- ; 
Vahyin mahiyetini böylece açıklayan Kur'an, aynı zamanda 

Peygamberin de kimliğini şöyle ortaya koymaktadır: 
Ey Peygamber! Biz, seni bir şahit, bir müjdeleyici, bir uyarıcı ve 
Allah'ın izniyle Allah'a dafet eden bir davetçi ve ışık saçan bir 
kandil olarak gönderdik. (33/Ahzab, 45-46) 
Size, ayetlerimizi okuyan, sizi kötülüklerden arındıran, size ki- 
tap li ve hikmeti (mutlak âlemin bilgisini) öğreten ve size 
bilmediğiniz daha nice şeyleri de öğreten bir peygamberi ara- 
nızdan gönderdik. (2/Bakara, 151) 
De ki: “Ey insanlar! Şüphesiz ki, ben, göklerin ve yerin hüküm- 
ranı, kendisinden başka bir ilah bulunmayan, hayat veren ve öl- 
düren Allah'ın hepinize gönderdiği bir elçiyim. O halde Allah'a 
iman edin. Allah'a ve sözlerine iman eden, okuyup yazması ol- 
mayan, Allah'ın elçisi Peygambere de iman edip ona uyun ki, 
hidayete eresiniz. (7/ A'raf, 158) 
Dinini bütün dinlerden (yani insanlar tarafından uydurulan 
dinlerden) üstün kılmak için peygamberini hidayet ve doğru bir 
din ile gönderen Allah'tır. Şahit olarak Allah yeter. (48 / Fetih, 28) 
Peygamberler ve mü'minler, Rabbi tarafından peygambere indi- 
rilene iman ederler. Hepsi de Allah'a, meleklerine, kitaplarına 
ve peygamberlerine inanırlar. “Biz Allah'ın peygamberleri ara- 
sında bir ayrım gözetmeyiz. İşittik ve itaat ettik. Rabbimiz! Dö- 
nüş Sanadır” derler. (2/Bakara, 285) 
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Böylece peygamberlik anlayışını özetleyen Kur'an, iki önemli 
ayetle, bu anlayışa bütünlük kazandırmaktadır. Buna göre, ilk insa- 
nın varlığından beri, insanlığa gönderilen peygamberler zinciri, 
Peygamberimizle sona ermiştir. Bütün peygamberlere gönderilen 
aynı hakikatlar olduğundan başından sonuna kadar gönderilen de 
tek bir dindir ve bu dinin adı, “İslâm”dır. 


Muhammed, içinizden hiç kimsenin babası değildir. O, Allah'ın 
elçisi ve peygamberlerin sonuncusudur (hâtem). Allah, her şeyi 
çok iyi bilir. (33/Ahzâb, 40) 

Bugün dininizi, sizin için olgunlaştırdım. Size gönderdiğim ni- 
metimi tamamladım. Din olarak size İslâm”ı seçtim. (5/Maide, 3) 


Dikkat edilirse, Kur'an'ın peygamberlik anlayışından din anla- 
yışı çıkmaktadır. Fakat bu din anlayışı, mutlak âlem içerisinde ola- 
maz, çünkü din, temelde dünya hayatına yön veren bir düzendir. 
Bu bakımdan anlayış olarak din, aşkın olanın konusu olup mutlak 
âlemden olgusal âleme uzanan bir hakikattır. Bu yüzden de İslâm 
dünya görüşünün bilgisel temeline dayandığı halde asıl yeri, aşkın 
alandır. Allah anlayışını işlerken olduğu gibi, hem Peygamberlik, 
hem de din anlayışı, insanı önşart kabul ettiğine göre, bütün bu ha- 
kikatlar insana yol göstermek içindir. O halde aşkın alanın» ilk ko- 
nusu insan ve ikinci önemli konusu da dindir. Acaba bu alanda” 


© başka konular olabilir mi? Bunun tartışmasını aşağıda aşkın alanı 


ele alınca yapacağız. Şimdi İslâm dünya görüşünün üçüncü önem- 
li bilgisel temeli olan ahiret anlayışını ele alacağız. 


3. Ahiret Arayışı 

Madem ki Allah var ve kendini peygamberlere vahiy göndere- 
rek tanıtmak istemektedir, 6 halde bunun bir de amaç ve hedefi ol- 
malıdır. Bir defa Kuran, bir kaç yerde insanın yaratılıp başı boş bı- 


rakılmadığını (75/Kıyamet, 36; 38/Sâd, 27; 3/Al-i İmran, 191; 
23/ Mü minân, 115) ve (iyilik kötülük hususunda) denendiğini (im- 


İSLÂM DÜNYA GÖRÜŞÜ * 199 


tihan edildiğini) belirtmektedir (23/Mü'minün, 30; 76/ İnsan, 2). O 
halde varlığın bir amacı olduğu gibi, Allah'ın ve peygamberliğin 
insanlara tanıtılmasının da bir hedefi alacaktır. İşte o hedef, son'dur 
ki, Kuran'ın aynı anlama gelen kavramı âhirettir. Zaten kelime an- 
lamı olarak da “sonra gelen”i veya “son” (olanı) ifade eden “ahi- 

t“, İslâm dünya görüşünün de temel hedefini oluşturmaktadır. 
ekleri, insanın dünyadaki davranışlarına, bilinçsel bir kontrol 
işlevi katmaktadır. 

Ahiretin nasıl olacağı mutlak âlemin konusu olduğundan bu- 
nun bilgisini sadece vahiyle elde edebilir.ve kesinlikle bu konuda 
bir yorum yapamayız. Zira, 1. Bölüm'de İslâmi çerçeveyi işlerken 
belirttiğimiz gibi, her yorum bizim aklen elde ettiğimiz bilgilere 
bağlı olduğundan, biz âhiret hakkındaki ayet ve hadisleri bu bilgi 
çerçevesinde yorumlamak zorundayız. Halbuki, bu konudaki tek 
bilgimiz zaten ayet ve hadislerdir; dolayasıyla aynı konudaki spe- 
külasyonlarımız, bilgi değil, sadece hayalden ibaretttir. Böyle haya- 
li bilgilerle kalkıp ayet ve hadisleri yorumlayamayız. O halde ahire- 

“tin nasıl olacağına dair ayet ve hadislerin verdiği bilgi ile yetinmek 
zorundayız. Ancak ahiretin varlığı hakkında düşünüp İslâmi çerçe- 
vede yorumlar getirebiliriz. Çünkü bu bilgi, aşkın alan içerisindedir. 
Aslında ahiretin mahiyeti, varlığına dayanmaktadır. O halde ahire- 
ti, olgusal âleme bağlayan, varlığı ve bu âlemdeki işlevidir. Zaten 
Kuran da insana bu kadar gerekli olan ahiret bilgisi vermektedir. 
Bu durumda biz de önce ahiretin varlığına ve gerçekliğine dair olan 
ayetleri ele alıp sonra mahiyetini anlatan ayetleri inceleyeceğiz. 

Ahiretin varlığı, tıpkı II. Bölüm'de Allah'ın varlığını işlediği- 
miz gibi, üç aşamada ele alınmalıdır. Ancak ahiretin varlığı, AL 
lah'ın varlığını gerektirdiğinden Kur'an, çoğu zaman bu iki hakika- 
tı beraberce öğretmektedir.-Aslında Allah'ı, Kuran'ın öğrettiği gibi 
anlayan bir kimse için ahiretin varlığı bir gerekliliktir; yani 
Kuran'ın Allah anlayışı, zorunlu olarak ahireti gerektirmektedir. 
Çünkü Kuran'a göre, hayatı veren de alan da Alalh'tır ve insanı 


© tekrar diriltecektir: 


“Allah'ı nasıl inkat edersiniz? Halbuki siz, ölü idiniz; sizleri O 
diriltti. Sonra sizi öldürecek ve tekrar diriltecektir. Sonunda 


— 
a : i 
» isi a 
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O'na dörüürilkcekeini; (2/ Bakara, 28; ayrıca bknz. 22/Haz,x” 
66; 30/Rum, 40; 45/ Casiye, 26) ; 


Kur an âhiretin bu şekilde olacağına dair iki ii delil er 
mektedir: Birinci delil, adalet ilkesine dayanmakta ve şayet âhiret 
olmazsa, insanlar arasında büyük bir eşitsizlik olacağı ve böylece 
büyük bir adaletsizlik meydana geleceği vurgulanmaktadır. İkinci 
delil ise, Allah'ın, zaten devamlı gözümüZün önünde bir çok şeyi 
öldürüp tekrar dirilttiğini belirterek kıyamet günü insanı yaratma- 
sının da aynı şekilde olacağını bildirmektedir. 


İnsan Bizim kendisini nasıl bir spermden yarattığımızı görmedi 
mi ki, şimdi apaçık bir hasım kesildi? Kendi yaratılışını unuta- 
rak Bize benzerlik göstermeye çalıştı ve dedi ki: “Şu çürümüş 
kemikleri kim diriltecek?” De ki: “Onları ilk defa yaratan diril- 
tecek. O, her yaratmayı bilir.” (Siz ateş yakmayı bilmezken) O, 
size yeşil ağaçtan ateş yarattı. Gökleri ve yeri yaratan, onların 
benzerlerini yaratmaya kadir değil midir? Elbette kâdirdir. O, 
çok bilen yaratıcıdır. Bir şeyi, yaratmak istediği zaman ona sade- 
ce “ol” der, hemen oluverir. Herşeyin hükümranlığı elinde olan 
Allah, yücedir ve hepiniz O'na döndürüleceksiniz. (36/ Yasin, ' 
77-83) 

Allah'ın rahmetinin eserlerine bir bak! Ölümünden sonra yer- 
yüzüne nasıl hayat veriyor? Şüphesiz O, ölüleri de böyle dirilte- 
cektir. O, her şefe kâdirdir. (30/Rum, 50) 


De ki: “Ey mülküh sahibi olan Allahım! Sen dilediğine mülk ve- 
rirsin, dilediğinden mülkü alırsın. Dilediğini yükseltirsin, dile- 
diğini alçaltırsın. İyilik Senin elindedir. Sen herşeye kâdirsin. 
Geceyi gündüze, gündüzü gedöye takip ettirirsin, Ölüden, diri 
ve diriden ölü çıkarırsın. Dilediğini hesapsız rızıklandırırsın. 
(3/ Al-i İmran, 26-27; ayrıca bknz. 22/Hac, 61; 31/Lokman, 29; 
35/ Fâtır, 13; 57/Hadid, 6) 

İnkarcılar, Allah'ın ölüleri tekrar diriltmeyeceğine dair yemin 
edip durdular. Hayır! Bu, Allah'ın gerçek bir sözüdür. Ne var ki, 
insanların çoğu bunu bilmezler. Allah, onların bu husustaki gö- 


d 


İL 
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e rüş ayrılıklarının gerçek yüzünü görmeleri ve yalancı oldukları- 
nı anlamaları için ölenleri tekrar diriltecektir. (16/ Nahl, 38-39) 


Adalet ilkesinin vurgulandığı ayetlerde ise, herkesin burada 
yaptığının karşılığının, ahirette verileceği belirtilmektedir: 


Biz kayamet günü adalet terazileri kuracağız. Hiç bir kimse, hiç 
“bir zulme uğratılmayacaktır. Yapılan iyilikler ve doğru davra- 
nışlar, bir hardal tanesi kadar dahi olsa Biz onu ortaya koyarız. 
Hesaba çeken Biz olduktan sonra, endişe edilmemelidir. 

ii (21/Enbiya, 47) 
De ki: “Bizim işlediğimiz suçtan siz sorulacak değilsiniz; biz de 
sizin işlediğiniz suçtan sorulacak değiliz”. De ki: “Rabbimiz Kı- 
yamet günü hepimizi bir araya toplayacak, sonra aramızda hak 
. sile hüküm verecektir. En adil hüküm veren ve herşeyi bilen 

. O'dur. (34/Sebe', 25-26) 


Bütün bu delilleri özetlercesine veren ve aynı zamanda ahireti 
gayet canlı bir şekilde tasvir eden 50/Kaf suresi, adeta sadece bu 
konuya ayrılmış ayetler içermektedir. Ahiretin böylesine etkileyici 
tasvir edilmesi, duygusal algıyı harekete geçirmek içindir. Bunu 
açıklamak için bu bölümün başında “duyguların hareket düzene- 
$i”nden bahsetmiştik. Bunun sebebi ise, ahiretin Yi duygulara 
dayanan bilgisel tutumdur ki, buna “âhirete iman” demekteyiz. 
Nitekim bu sürede de açıkça “bütün bunları Allah'a yönelen her 
kulun kalp gözünü açmak için (yani kalp, duyguların yansıtıldığı 
zihinsel bilinç olduğuna göre, duyguları harekete geçirip insanları 
bu konuda doğru ve önyargısız düşünmeye sevketmek için) yap- 
tık” denilmektedir: 


Kâf.. Şerefli Kuran'a andolsun. Kendi aralarından bir uyarıcı 
gelmesine şaşıran inkarcılar: “Bu tuhaf bir şeydir” dediler. “Biz 
öldüğümüz ve toprak olduğumuz zaman (tekrar hayata mı dö- 
neceğiz)? Bu, ihtimali çok uzak bir dönüştür!.” Biz yerin, onla- 
rın cesetlerinden ne eksilttiğini biliriz. Yanımızda herşeyi kay- 
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deden bir Kitap vardır. Doğrusu onlar, kendilerine hak gelince 
onu yalanladılaf. Şimdi onlar, çalkantılı bir durumun içindedir- 
ler. Üstlerindeki göğe bakmadılar mı, onu nasıl yaptık, süsledik 
ve hiçbir çatlağı yoktur? Yeryüzünü nasıl yaydık, ona sağlam 
dağlar attık, onda gönül açan her çiftten bitirdik? Bütün bunla- 
rı Allah'a yönelen her kulun kalp gözünü açmak ve ona ibret 
vermek için yaptık. Gökten bereketli bir su indirdik, onunla 
bahçel-r v biçilecek taneli ekinler bitirdik. Kullarımıza rızık ol- 
ması ıçin Dizbirine girmiş kat kat tomurcukları olan yüksek hur- 
ma ağaçları yetiştirdik. Ve o su ile ölü bir memlekete can verdik. 
İşte haşir de böyledir. Onlardan önce Nuh kavmi, Res halkı ve 
Semüd.kavmi de (haşri) yalanlamıştı. Ad, Firavun, Lut'un kar- 
deşleri, Eyke halkı ve Tubbâ” kavmi hepsi peygamberleri yalan- 
ladılar. Onun için onlar tehdidimi hak ettiler. İlk yaratma ile yo- 
rulup aciz mi kaldık ki, (yeniden yaratmayalım)? Doğrusu onlar 


, yeni bir yaratmadan kuşku içindedirler. Andolsun insanı Biz ya- 


rattık ve nefsinin ona ne fısıldadığını biliriz. Çünkü Biz, ona şah 
damarından daha yakınız. Onun sağında ve solunda oturan iki 
alıcı (melek), onun yaptıklarını kaydetmektedirler. (İnsan), hiç- 
bir söz söylemez ki yanında (onu) gözetleyen, dediklerini yazan 
(bir melek) hazır bulunmasın. Ölüm sarhoşluğu gerçekten gel- 
di. İşte (ey insan) bu, senin öteden beri kaçtığın şeydir. Sur a üf- 
lendi.. İşte bu, o tehdidin (gerçekleşmesi) günüdür. Her kişi ya- 
nında bir sürücü ve bir şahitle getirilecektir. (Allah ona): “An- 
dolsun sen bundan gaflet içinde idin. Biz senin gözünden per- 
deni açtık, bugün artık gözün keskindir”diyecektir. Yanındaki . 
arkadaşı: “işte yanımdaki hazırdır” diyecek ve (Allah sürücü ile- 
şahide buyuracak ki): “Haydi ikiniz, atın cehenneme her inatçı 
nankörü, hayra engel olan şu şüpheciyi (atın cehenneme). O ki,- 
Allah ile beraber başka tanrılar edindi. Bundan dolayı onu çetin 
bir azaba atın”. Yanındaki arkadaşı şöyle diyecektir: “Rabbimiz, 
ben onu azdırmadım, fakat o, kendisi derin bir sâpıklık içinde 
idi”. (Allah) der ki: “Huzurumda çekişmeyin. Ben size daha'ön- 
ce uyarı göndermiştim. Benim huzurumda söz değiştirilmez ve 
Ben kullarıma zulmedici değilim”. O gün cehenneme: “Doldun 
mu?” deriz. “Daha yok mu?” der. Cennet de sorumluluk duy- 
gusundan korkup sakınanlara yaklaştırılmıştır ve onlardan pek 


y 
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uzak değildir. “İşte size söz verilen budur. Daima (tövbe ile) Al- 
lah'a dönen, O'nun emirlerini dinleyen, görmedikleri halde 
Rahman'a saygı gösteren ve ihlaslı bir kalple huzura gelen her- 
kesin (yeri burasıdır), oraya esenlikle girin. Bu, ebedi yaşama 
günüdür” denilecektir. Orada istediklerini bulurlar. Katımızda 
daha fazlası da vardır. Onlardan önce nice nesilleri helâk etmiş- 
tik ki, onların gücü (Mekkelilerinkinden) daha fazla idi, memle- 
'ketler aşmışlardı. Ama onlar için (Allah'ın hükmünden kaçıp) 
bir kurtuluş var mıydı? Muhakkak ki, bunda kalbi olan veya şa- 
hid olarak dikkatle kulak veren kimse için bir öğüt vardır. An- 
dolsun! Biz gökleri, yeri ve ikisi arasında olan herşeyi altı gün- 
de yarattık ve Bize hiçbir yorgunluk gelmedi. (Ey Muhammed), 
onların dediklerine sabret, güneş doğmadan ve batmadan önce 
Rabbini övgü ile an. Gecenin bir kısmında ve secdelerin arasın- 
da O'nu tesbih et. Dinle.. O gün o çağırıcı yakın bir yerden çağı- 
rır. O gün insanlar o çağrıyı gerçek olarak duyarlar. İşte bu, ha- 
şir günüdür. Dirilten. ve öldüren ancak Biziz. Dönüş de Bizeğir. 
O gün yer, onların üstünden yarılıp açılır ve onlar kabirlerinden 
çıkıp sür'atle koşarlar. İşte bu toplamadır, Bizim için bu çok ko- 
laydır. Biz onların ne dediklerini çok iyi biliyoruz. Sen (ey Mu- 
hammed) onların üstünde bir zorlayıcı değilsin, sadece uyarıla- 
rımdan korkanlara Kur'an ile öğüt ver. 


Dikkat edilirse Kur'an, Allah-Peygamberlik (vahiy)-Ahiret üç- 
lüsünü tek bir hakikat olarak görmekte ve bunları böylece tanıt- 
maktadır. Ahireti anlatırken büyük bir olayın meydana geleceğin- 
den ve göklerin, yerlerin değişeceğinden bahsetmekte, bu olayların 
meydana geldiği güne ise, “kıyamet” “veya *“es-Sa'e” (saat) gibi 
kavramlarla işaret etmektedir. İnsanların ve diğer bir çok şeylerin 
— yeniden yaratılması ise, “haşir” olarak nitelenmekte ve bu yeniden 
“yaratılıp herşeyin hesaba: çekileceği EU “ahiret” denmektedir: 


Güneş dürüldüğü zaman, yıldızlar kararıp döküldüğü zaman, 
dağlar yürütüldüğü zaman, (Bedevilerin en çok değer verdiği) 
on aylık gebe develer bile başı boş salındığı zaman, vahşi hay- 
vanlar bir araya toplandığı zaman, denizler kaynatıldığı zaman, 
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(birbirine yakın) nefisler birleştirildiği zaman ve toprağa diri di- 
ri gömülen kız hakkında “hangi günahından dolayı öldürül- 
dü?” diye sorulduğu zaman, amel defterleri açılıp yayıldığı za- 
man, gökyüzü sıyrılıp açıldığı zaman, cehennem alevlendirildi- 
ği zaman, cennet yakınlaştırıldığı zaman artık her insan ne ya- 
pıp (Allah huzuruna ne) getirdiğini bilir. (81 / Tekvir, 1-14) 
İnsanoğlu, kemiklerini bir araya getiremeyeceğimizi mi zanne- 
diyor? Hayır! Biz, onun parmak uçlarına kadar yeniden yaratıl- 
masına güç yetiririz. İnsan ise, devamlı suç işlemek ister ve “Kı- 
yamet ne zaman kopacak?” diye sorar durur. Gözlerin kamaştı- 
ğı zaman, ayın tutulduğu zaman ve güneşin ayla bir araya geti- 
rildiği zaman; işte o gün insan “kaçacak bir yer var mı?” der. 
Hayır, hayır! O gün sığınacak bir yer yoktur. O giin herkesin va- 
rıp duracağı yer, ancak Rabbinin huzurudur. O gün insana, yap- 
tığı ve yapmadığı her şey haber verilir. Daha doğrusu insan, 
özürlerini ortaya koysa bile kendi yaptığını gözüyle görür... Ha- 
yır! Siz, çabuk elde edilen bu dünyayı seversiniz ve ahireti ter- 
kedersiniz. Halbuki o gün, Rablerine bakan pırıl pırıl parlayan 
yüzler vardır. Ancak belini kıracak bir azabın geleceğini bildiği 
için asık ve üzüntülü yüzler de vardır. Hayır! Cân boğaza geldi- 
ği zaman, “iyileştirecek biri yok mu?” denildiği zaman, ölmek- 
te olanın, dünyadan ayrılma zamanı olduğunu anladığı zaman, 
bacakları birbirine dolaştığı zaman; evet! İşte o gün, gidiş,ancak 
Rabbinin huzurunadır... İnsan, başıboş bırakılacağını mı sanır? 
O, rahme dökülen meniden bir damlacık su değil miydi? Sonra 
o damla canlı bir hücreye dönüşmüş ve derken Allah onu yara- 

” tıp güzel bir şekle koymuştur. Ondan erkek ve dişi iki cins ya- 
ratmıştır. Bütün bunları yapan Allah'ın, ölüleri tekrar diriltme- 
ye gücü yetmez mi? (75/ Kıyamet, 3-40) 


Diğer bir surede kıyametin kopması ve ahiretin başlaması şöy- 
le dile getirilmektedir: 


Kıyâmet günü bütün yeryüzü Allah'ın kudret ve hakimiyeti al i 
tındadır. Gökler ise, O'nun gücüyle artık dürülmüştür. Allah, 
müşriklerin ortak koştukları şeylerden münezzeh ve yücedir. 


LU 
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Sura üfürüldüğü zaman Allah'ın dilediklerinin dışında gökler- 
de ve yerde kim varsa düşüp ölecektir. Sonra Sura bir defa da- 
ha üfürülecektir. O zaman onların hepsi dirilip bakışacaklardır. 
O gün yer Rabbinin ışığıyla aydınlanır, amel defterleri ortaya 
konur, peygamberler ve şahitler getirilir. İnsanların aralarında 
adaletle hükmedilir. Onlara asla zulmedilmez. Herkese yaptığı- 
nın karşılığı tam olarak verilir. Allah, onların yaptıklarını çok iyi 
bilir. İnkarcılar bölük bölük cehenneme sürülürler. Cehenneme 
geldiklerinde kapıları açılır ve bekçileri onlara: “Size, içinizden 
Rabbinizin ayetlerini okuyan ve sizi bu gününüze kavuşmakla 
uyaran peygamberler gelmedi mi?” derler. Onlar dâ: “Evet gel- 
di. Fakat inkarcılara azap sözü hak oldu” diye cevap verirler. 
i Böylece onlara: “İçinde ebedi kalmak üzere, cehennemin kapıla- 
rından girin. Kibirlenenlerin yeri, ne kötü bir yerdir!” denilir, 
Rabblerinden korkanlar 48e, bölük bölük cennete sevkedilirler. 
: Oraya geldiklerinde cennetin bekçileri onlara: “Selam size! Hoş 
geldiniz. Artık sonsuza kadar kalmak üzere girin cennete” der- 
ler. Onlar da şöyle derler: “Bize verdiği sözde duran ve bizi bu 
yere varis kılan Allah'a hamdolsun. Cennette istediğimiz yeri 
yurt edinebiliyoruz. İyi işler'yapanların mükafatı ne güzelmiş.” 
Artık meleklerin, “Arş”ın etrafını çepeçevre kuşatark Rablerini 
hamd ile tesbih ve tenzih ettiklerini görürsün. Artık bütün var- 
lıkların arasında adâletle hükmedilir. “Âlemlerin Rabbi olan Al 
lah'a hamdolsun” denilir. (39/Zumer, 67-75) 


Buralardaki tasvirlerden hem kıyametin, hem de ahiretin, insa- 
nı çok etkileyen olaylarla dolu bir varlık âlemi olduğu anlaşılmak- 
tadır. O gün Allah, insanlara: “Gerçekten, ilk yaratıldığınız gibi bugün 
Bize yalnız geldiniz” diyecektir. (6/ En'âm, 94; 19/Meryem, 95). An- 
cak kıyamet ve ahiretin dehşetini, sadece ona iman edenler hisse- 
debilir. Çünkü bu his, aşkın alanın bilgisi içerisinde olduğundan 
ancak duygusal verilerin zihinde değerlendirilmesi ile (yani zihin- 
sel işleme tabi tutulması ile) elde edilebilir. Nitekim Kuran'ın buna 
işaret ettiğini görmekteyiz: “Takva sahipleri, kıyamet dehşetinden ürpe- 
rirler” (21 /Enbiya, 49). Bu yüzdendir ki, “O gün kişi, kardeşinden, 
anasından, babasından, eşinden ve çocuklarından. kaçacaktır. Çünkü o 
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gün, kişinin, bu yakınları ile ilgilenmesini dahi (engelleyen) işleri yardır” 
(80/ Abese, 34-37 ve yine 70/Meârice, 10-14) Kuran'a göre, o gün 
insanın elinden gelse “dünya dolusu altın” vererek, insan bu yük- 
ten kurtulmak ister, ama bütün bunlar bir işe yaramaz (2/Al-i İm- 
ran, 91; 5/Maide, 36; 10/ Yunus, 54; 13/Ra'd, 18; 39/Zumer, 47; 
57/ Hadid, 15; 70 / Meâric, 11). Bu kıyamet ve ahiret tasvirlerinin in- 
sanı iyiliğe teşvik etmesi ve kötülükten alıkoyması gerekir. Dolayı- 
sıyla ahiret inancının böyle bir işlevinin, İslâm dünya görüşü içeri- 
sinde bulunduğu bir gerçektir. Nitekim Kur'an: “Ahirete inanmayan- 
lar, bu doğru yoldan saparlar” (23/ Mü'minun, 74). Yalnız İslâm filo-. 
zoflarından İbn Sina, Farabi ve İbn Rüşd gibi Meşşâi geleneğinden 
olanların ileri sürdüğü gibi, Kur'an'ın ahiret tasvirleri sadece işlev- 
sel değil, aksine hakikat ve gerçektir. Zaten gerçek olduğu için 
Kur'an bu gerçekliği olduğu gibi tasvir etmektedir ki, bu dünyada- 
“ ki işlevini de yerine getirsin. Kuran'ın bu tasvirlerinin gerçek oldu- 
gu, bizim yorumumuz değildir. Aksine bunların işlevsel olduğunu 
söylemek bir yorumdur. Nitekim Kur'an'ın kendisi bunların gerçek 
olduğuna açıkça işaret etmekte ve o gün gelip çatmadan bugünden 
tedbir almamızı istemektedir: “İnanmayanlar, 'bu söz verilen ne za- 
mandır?' diye sorarlar... De ki: “Söyleyin bana! Allah'ın azabı size gece ve- 
ya gündüz gelirse ne yaparsınız? Suçlular bunda neden acele ediyorlar? 
Azap size geldikten sonra mı inanacaksınız?' Sonra “Bu anlattıkların ger- 
çek midir?” diye sorarlar. De ki: “Evet. Rabbime yemin ederim ki, o haktır. 
Siz Allah'ı âciz bırakamazsınız"... İyi biliniz ki, Allah'ın bu sözü bir ger- 
çektir.” (10/ Yunus, 46-55) i 
Kur'an, alüret inancının bir içerik kazanması ve böylece-bir ger- 
çek olduğunun anlaşılması için de ahiretin gerçek yüzünü insana 
öğretmeyi amaçlamaktadır: “Size verilenler dünya hayatının geçici 
malları ve süsüdür. Allah'ın yanındakiler ise, daha hayırlı ve kalıcıdır” 
(28/ Kasas, 60). Bu yüzden insanın o gün pişman olmaması, bugün- 
den herşeyi çok iyi ölçüp biçmesi gerekir: “Andolsun, insan bugün 
hakkında büyük bir gaflet içinde idi. Fakat bugün, Biz, onun gözlerinden 
perdeyi kaldırdık; artık hakikatı olduğu gibi görecektir” anlamındaki ayet 
(50/Kâ£, 22) bunu güzel bir şekilde dile getirmektedir. İnsan, o gün 
bu dünyada yaptıklarını inkar edemez. Çünkü o gün, insanın içi, 
adeta dışa çıkarılmış gibidir. Aklından geçenler ise, âdeta dışardan 
okunur bir durumdadır. İnsanın içsel olarak kazandığı bu şeffaflı- 


) 
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ğa Kur'an kendi vücut organlarının dile gelip konuşacaklarını be- 
lirterek işaret etmektedir: 


Allah'ın düşmanları ateşe sürüldükleri gün toplanıp bir araya 
getirilirler. Nihayet oraya vardıklarında kulakları, gözleri ve de- 
rileri yaptıkları hakkında onların aleyhine şahitlik ettiler. (Bu 
durumda onlar) derilerine derler ki: “Niçin aleyhimize şahitlik 
ettiniz”. Derileri der: “Her şeyi konuşturan Allah bizi konuştur- 
du. İlk defa sizi o yaratmıştı, İşşe ona döndürülüyorsunuz. Siz 
(Günah işlerken) kulaklarınızın, gözlerinizin ve derilerinizin 
aleyhinize şahitlik etmesinden gizlenmiyordunuz, yaptıkları- 
nızdan çoğunu Allah'ın bilmeyeceğini sanıyordunuz. İşte Rab- 
binize karşı beslediğiniz bu zannınız sizi helâk etti, ziyana uğra- 
yanlar olup çıktınız”. Şimdi eğer dayanabilirlerse, ateştir onla- 
rın yeri... Ve eğer özür dileyip Rabblerini memnun etmek ister- 
lerse özürleri kabul edilmeyecektir. (41 / Fussilet; 79-24) 


Ahirette insanın yaptıklarının nasıl değerlendirileceği de 
Kuran'da anlatılmaktadır. Herkes, kendi durumu içerisinde değer- 
lendirilecek ve bütün yaptıkları göz önünde tutulacaktır. Bu yüz- 
den: “Kimin iyilikleri ağır gelirse, o mutlu bir hayat içinde olacaktır. Ki- 
minki hafif gelirse onun yeri çukurdur” (101 /Karie, 6-9) denilmekte- 
dir. Kuran bu durumu, “amel defterlerinin verilişi” olarak dile ge- 
tirmektedir. 


a 


Kitabı sağından verilen: “Alın, kitabımı okuyun” der: “Ben he- 
sabımla karşılaşacağımı zaten biliyordum”: Artık o, memnun 
edici bir hayat içindedir, meyveleri kolayca toplayan yüksek bir 
bahçededir. (Onlara-şöyle sesleniriz): “Geçmiş günlerde yapmış 
olduğunuz amellerden dolayı bugün afiyetle yiyiniz, içiniz”. Ki- 
tabı sol tarafından verilen ise, der ki: “Keşke bana kitabım veril- 
meseydi! Şu hesabımı hiç görmemiş olsaydım ve keşke ölüm 
şimdi işimi bitirseydi!. Malım bana hiç fayda vermedi. Bütün 
gücümü kaybettim.” (69/Hakka, 19-29; yine bknz. 56/ Vakıa, 27- 
44; 17/İsra, 71; 74/ Müddessir, 39) 


» 
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Kuran'ın bütün bu esi kiii bir teşbih olup olmadığı hak- 
kında hiç bir görüş ileri süremeyiz. Çünkü daha önceki bölümlerde 
göstermeye çalıştığımız gibi, bilgi kuramı açısından bu mümkün de- 
Şildir. Ancak Kur'an'ın kendisi, veya sahih hadisler bunların teşbih 
olduğunu belirtiyorsa, o zaman bunun böyle olduğunu bilebiliriz. 
Halbuki Kur'an'da böyle böyle bir şeye rastlamadığımızdan ahiretin 
Kuran'da anlatıldığı gibi olacağını kabul etmekle yetinmeliyiz. 
Kuran sadece şunu belirtmektedir: “Sana kitabı indiren Allah'tır. 
Onun bazı ayetleri açıktır (muhkem). İşte bu ayetler Kur'an'ın özüdür. Di- 
Şer bazı ayetler de teşbihtir (müteşabih). Kalplerinde bir bozukluk bulunan- 
lar, fitne çıkarmak ve arzularına göre açıklamak niyetiyle bu teşbihlere yö- 
nelirler. Halbuki bu teşbihlerin anlamını sadece Allah bilir. Bilgide yükse- 
lenler ise, “Biz bunlara inandık; bunların gerçek yorumunu Allah bilir' der- 
ler. Bunları ancak akıl salipleri düşünür” (3/ Al-i İmran, 7). O halde ahi- 
ret, mükafat ve ceza, Kuran'ın tasvir ettiği gibi, hem maddi, hem de 
manevidir. Aslında maddi elem ve lezzetin teşbih olmayıp. gerçek ol- 
duğu Kur'an'da gayet açık ise de manevi yönün daha yüce olduğu 
dile getirilmektedir: 


Allah, inanan erkeklere ve inanan kadınlara altlarından ırmaklar 

- akan, içinde sonsuz kalacakları cennetler ve Adn cennetlerinden 

© güzel meskenler söz vermiştir. Fakat Allah'ın onlardan memnun 
olması ise, bunların hepsinden üstündür. (9/ Tevbe, 72) 


p 


İslâm dünya pon n bilgisel temeli olarak ahiret konusun- 
daki bahsimizi, Kuran'ın cennet ve cehennem ehli hakkındaki an- 
latımları ile kısa keseceğiz. i 


Cennet halkı ateş (cehennem) halkına seslenir: “Rabbimizin bi- 
ze vadettiğini biz gerçek bulduk. Siz de Rabbinimiz size vâdet- 
tiğini gerçek buldunuz mu?” Onlar da “Evet” dediler ve arala- 
rından bir ağlayan; “Allah'ın lâneti zalimlerin üzerine olsun” 
diye bağırır. Onlar ki, Allah'ın yolundan uzaklaştırıp onu eğrilt- 
mek isterler, ahireti de inkar ederlerdi. Sonra iki taraf arasına bir 
perde iner. (Bu iki taraf arasında hem cennetlikleri hem de ce- 
hennemlikleri yüzlerindeki ifadelerinden) tanıyan A'râf adam- 
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ları vardır. Bunlar cennet halkına: “Selâm size” diye seslenirler. 
Bu adamlar henüz cennete girmemişlerdir; ama oraya girmeyi 
çok istemektedirler. Onların gözleri ateş halkına doğru çevrildi- 
ği zaman: “Rabbimiz, bizi zalim toplulukla beraber bulundur- 
ma” derler. A'raf ehli yüzlerindeki işaretleriyle tanıdıkları bir ta- 
kım adamlara'da inleyerek derler: “Ne topluluğunuz, ne de bü- 
— yüklük taslamanız size hiç bir yarar sağlamadı. Allah, onları (fa- 
- kir olup ta şimdi cennete giren kimseleri) hiçbir rahmete erdir- 
meyecek-diye yemin ettiğiniz kimseler bunlar mıydı” (fakat bu 
kimselere artık şöyle denmiştir): “Girin cennete, artık size ne 
korku vardır, ne de üzüleceksiniz”. Ateş halkı, cennet halkına: 
““Suyunuzdan veya Allah'ın size verdiği rızıktan biraz da bizim 
üzerimize dökün” diye seslenirler. Onlar da derler ki: “Allah bu 
ikisini kafirlere yasak etmiştir.” (7/ A'râf, 44-50) 
Büyüklük taslayanlar zayıflara dediler ki: “Size hidayet geldiği 
zaman sizi ondan biz mi çevirdik? Hayır, zaten siz kendiniz suç 
işliyordunuz”. Zayıflar ise derler: “Hayır, gece gündüz bize em- 
rederdiniz.” Ve azabı gördüklerinde içlerindeki. pişmanlığı giz- 
lemeye çalıştılar..Biz de o inkâr edenlerin boyunlarına ateşten 
tomruklar kdöyduk. (34/ Sebi”, 32-34; yine bknz. 14/ İbrahim, 21; 
50/Kâf, 23-25). 
İşte şunlar da sizin peşinizden gelenler. Onlara merhaba daki 
çünkü onlar ateşe gireceklerdir. (Yeni girenler ise) derler: “Ha- 
'yır, asıl size merhaba yok. Siz bunu bizim önümüze getirdiniz. 
Ne kötü bir yer burası!.” Sonra şöyle derler: “Rabbimiz, bunu 
bizim önümüze kim getirdiyse onun ateşteki azabını kat kat ar- 
tır. Bize ne oldu ki, kötülerden saydığımız adamları burada gör- 
müyoruz (yani inanan ve artık Cennette olan kimseleri). Hani 
onlarla alay ederdik. Yoksa gözlerimiz mi onlardan kaydı?” Bu, 
ateş halkının tartışması mutlaka gerçektir. (38/Sâd, 59-64) 
Allah der ki: “Huzurumda çekişmeyin. Ben size daha önce uya- 
rı göndermiştim. Benim huzurumda söz değiştirilmez. Ben kul- 
larima zulmetmem.” (50/Kâ£, 28-29) 
. 


İslâm dünya görüşünün bilgisel temeli olarak Allah'a, peygam- 
berliğe ve âhirete iman, insanı esas aldığından, mutlak âlemin aş- a 
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kın alana olan bağı, insanda aranmalıdır. Dha doğrusu, İslâmi çer- 
çevenin bilgisel temeli üzerine kurulan İslâm dünya görüşünün Al 
lah,. peygamberlik ve ahiret anlayışından sonra gelmesi gereken 
anlayışı, “insan anlayışıdır.” Fakat İslâm'ın din anlayışı, özellikle 


Peygamberlik anlayışından kaynaklandığından ve İslâm dünya 


görüşünün bilgisel temeli (yani Allah-Peygamberlik-ahiret anlayı- 


şı) ile insan anlayışı üzerine kurulduğundan insan anlayışını, din 


anlayışı takip etmelidir. Böyleçe aşkın -alanda temel olarak iki 
önemli konu karşımıza çıkinaktadır: Mutlak âlemin, aşkın alan ola- 
rak insanda tezahürü ki, bu İslâm dünya görüşünün insan ânlayı- 
şını oluşturmaktadır; diğer | taraftan mutlakâlemin aşkın alan ola- 
rak toplumda tezahürü ki, bu da İslâm dünya görüşünün din anla- 
yışını oluşturmaktadır. İhsan ve din; bu iki olgunun uygulama ve 
davranış 'alanı; şüphesiz ki, olgusal âlemdir. Olgusal âlem ise, bun- 
dan önceki bölümlerde gördüğümüz gibi, Kuran'ın şehadet âlemi 


- dediği bu dünyamızdır. Bilgi kuramını incelerken gördüğümüz giz 


bi, bu dünyamızda elde ettiğimiz bilgiler, ya genel hayat tecrübele- 
rimizdir veya bilimsel bilgilerimizin temelini oluşturan yöntemsel 


tecrübelerimizdir. Burada gerek genel hayat tecrübelerimiz, gerek- 
se yöntemsel tecrübelerimiz çerçevesinde aşkın alandan olgusal 


alana uzanan bir bağa ihtiyaç vardır. Bir anlayış olarak bu bağın 
“bilim” ile kurulacağı açıktır. Çünkü olgusal alan, mutlak âlemin 
aşkın alan olarak tezahürü ile elde edilen zihniyet ve tutumların 
(ve dünya görüşünün) uygulandığı alandır. Genel hayat tecrübesi 


yönünde olan bu uygulamalara “yaşantı”; fakat yöntemsel tecrü- 


belerimiz yönünde olan uygulamalara ise, “bilim” diyeceğiz. Şayet 


. yaşantı, İslâmi çerçevenin bilgisel temeline dayanıp İslâm dünya 
görüşünün insan ve din anlayışından kaynaklanırsa bu, “İslâmi ya- 


şantı” olur. Ancak bilim, İslâmi çerçevenin bilgisel temeline daya- 


nıp aşkın alanın insan-din-bilim anlayışından Kaynaklanırsa bu, 


“İslâm zihniyetine dayalı bilim” (yapma) olur. 


Burada özetlediğimiz konular, İslâm dünya görüşünün temel 
taşlarını oluşturan konulardır. Şimdi İslâm dünya görüşünün bu. 


temel yapısını ortaya koyacak olan, aşkın alanın üç önemli konusu: ' 


nu ele alacağız; 1. İnsan anlayışı, 2. Din anlayışı, 3. Bilim anlayışı. 


Böylece IV. Bölüm'de ulaştığımız bilimlerin sınıflandırılmasına “ 


İslâm dünya görüşünde nasıl ulaştığımız ortaya çıkacaktır. Dai 


YA 
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MUTLAK ALEM 


Allah 
Peygamberlik (Vahiy) 


2. Din 


, . 


HIKMET 


OLGUSAL ALEM 


Genel tecrübe (Hayat bilgisi) Yöntemsel tecrübe 


Fitri Yapay 


Soyut (o İnsan (o Toplum (oFen (Uygulama 
Bilimler (o Biimleri o Bilimleri Bilimleri | Bilimleri 


(Bu bilimlerin türleri için bkaz. IV. bölümdeki tablo) 


İslami yaşantı İslam zihniyetine dayalı bilimsel faaliyetler 
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bu konuları kısaca ele almadân önce hepsinin birden göz önünde . 
tutulabilmesi için, bütün bunları İslâm dünya görüşü olarak bir , 
tablo halinde şöyle gösterebiliriz. 


-B. AŞKIN ALAN İSLÂMI ÇEVRENİN 
BİLGİSEL TEMELDEN TEZAHÜRÜ 


4 


Bilgi yetilerimiz, algı yetisi ve zihinden ibaret olduğuna göre, 
bunlar bilgi elde edebileceğimiz yegane kaynaklardır. Bilgimize 
konu olan alanlar ise, bu bilgi yetilerimize hitap eden “malu- 
matlar”dır. Buraya kadar ele aldığımız konulardan, bilgi yetileri- 
mize hitap eden sadece iki alan tesbit etmiş bulunmaktayız: 1. Aş- 
kın alan, 2. Olgusal âlem. Burardan aşkın alan sadece epistemo- 
lojik) bir boyut içermekte ve kendi başına bir varlık âlemi oluştur- 


madığı anlaşılmaktadır. Böylece “alan” ve “âlem” kavramları ara- 
- sında önemik bir bilgi-varlık ayrımı Yaptığımız artık açıklık kazan- 


mış olmalıdır. Zira “alan” kavramı, tamamen bilgisel (yani episte- 
molojik) bir kullanımı dile getirmekte olduğu halde, “âlem” kav- 
ramımız aynı zamanda Vârlıksal (ontolojik ) bir anlamı da ifade et- 
mektedir. dolayısıyla burada ele alacağımız konular, tamamen zih- 
niyetle ilgili sorunlar olup bilgisel bir boyuta sahiptirler. 1. Bölüm- 
de genel çerçevenin topumsal boyutunu işlefken zihniyetlerin, ol- 
gusal âlemde davranışlar, etkinlikler ve tutumlar olarak nasıl açı- 
ğa çıktıklarına az da olsa değinmiştik. Şimdi bu bölümde zihniyet- 
leri, bu yönleriyle değil, daha ziyade mahiyetleri itibariyle ele ala- 
cağız. İslâm dünya görüşünün en önemli üç zihniyeti olarak, aşkın 
alanın konusunda insan anlayışı, din anlayışı ve bilim anlayışını 
belirlemiş durumdayız. 


Bu açıklamalardan anlaşılacağı üzere, İslâm dünya görüşünde 
âlem olarak sadece iki önemli varlık alanını, ortaya koyduk: 1. 
Mutlak âlem; 2. Olgusal âlem. Mutlak âlemi işlerken, bu âlemi aş- 
kın alana bağlayan ve böylece bu alanın konuları içerisinde bulu- 
nan bazı sorunlara ilişkin olarak ele aldık. Bunlar Allah'ın varlığı, 
peygamberliğin (veya vahyin) ve ahiretin gerçekliği konuları idi. 
Bu konular aşkın alan içerisinde bulunmasına rağmen İslâm dün- 
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ya görüşünün temelini teşkil ettiklerinden, mutlak âlem içerisinde | 
işledik. Ayrıca bu konulardaki kesihlik (yakin) 1. Bölümde ele al- 
dığımız özellik türünden bir doğruluğu içermektedirler. Bu üç ko- 
nudan aşkın alanın ilk bilimsel bilgisi olan insan sorununa geçtiği- 
mizde bu tür öznel kesinlikten nesnel kesinliğe ilk önemli adımı at- 
mış olmaktayız. Aynı durum, din anlayışı için de geçerlidir. Bilim 
anlayışına geçtiğimizde ise, aşkın alanın öznelliği, enaz bir düzeye 
düşmektedir. Mutlak âlem için bu ayrımlar geçerli değildir. Aşkın 
alanın İslâm dünya görüşüne bilgisel temel oluşturan Allah, pey- 
gamberlik ve ahiret konularında özellikle en üst düzeydedir; öyle 
, ki bunlardaki doğruluk “nesnelce öznel” olarak nitelendirilebilir. 
İslâmi çerçevenin bilgisel temelden tezahür etmesi olarak nitelen- 
dirdiğimiz, aşkın alanın insan, din ve bilim konularındaki doğru- 
luk i ise, “öznelce nesnel” olarak al ayiab Olgusal âleme ge 


nen bilimlerinde elbette öznellik diğer bilimi deki daha 
. fazla olacaktır. 

Burada savunduğumuz bilgi kuramı, öznelliğin Kg iz ol- 
duğunu yeterince ortaya koymaktadır. | İnsan bilgi düzeneği, öznel-. 
lik ve nesnellik içerisinde işlemektedir. Zira zihnimiz, düşünme 
malzemesini ya duyusal veya duygusal algıdan (veya her ikisinden 
birden) almaktadır. Öznellik, genelde duygusal algının verilerin- 
den, nesnellik: ise, duyusal algı. verilerinden kaynaklanmaktadır. 
Her ikisinin birleşimi ise bilginin konusuna bağlı olarak, ya öznel- 
ce nesneli, veya nesnelce özneli sonuç verecektir. Fakat saf öznellik 
ve saf nesnellik hiç bir zâman belirlenemeyecektir. Şayet duyusal 
algı verileri saf olarak zihne intikal etse ve buna hiç duyusal algı 

.verisi karışmasa, o zaman zihnin elde ettiği birikime “saf nesnel 
bilgi” diyebiliriz. Yine aynı şekilde duygusal algı verileri saf olarak 
zihne ulaşabilseydi, elde edilen zihinsel birikime “saf öznel bilgi” 
diyebilirdik. Fakat duyular ve duygular algı yetimiz içerisinde bir 
- bütün olarak çalıştıklarından bunlar arasında kesin bir sınır çizile- 
mez. Bu bakımdan da saf öznellik, nesnellikten kesin bir şekilde 
ayırdedilemez. Böylece öznellik ve nesnelliğin kaynaklandığı yeti- 
lerimiz bizzat bilgi düzeneğimiz içerisinde bulunduğundan bilgi 
elde etme yollarımız tamamiyle bu iki bilgisel nitelikle boyanmış 
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bir durumdadır. Diğer taraftan duyusal algıyı ele alalım: duyusal 
algının kendisi, fizyolojik olmasına rağmen zihne intikal ettirilir- 
ken ya psikolojik durumlarımızla yoğrularak veya psikolojik du- 
rumlara çevrilerek zihinde bil$i malzemesi olarak kullanılmak üze- 
re işleme sokulurlar. » 


Aşkın alanın bu özelliklerinden kısaca bahsettikten sonra konu- 
larının diğer âlemlere olan ilgisini kısaca ele almak istiyoruz. Daha 
önce de belirtiğimiz gibi aşkın alanı mutlak âleme bağlayan konu- 
lar, temelde mutlak âlemin varkklarının varoluşlarıdır. Bu âlemin 
en temel varlığı Allahtır. Allah'ın zatı âlemin konusu olup O'nun 
bizimle olan ilgisi, sadece mutlak âlem olarak O'nu aşkın alana 
bağlayan varlığıdır. Aynı şey vahiy ve ahiret için de geçerlidir. Mut- 
lak âlemden böylece bilgisel bir hareketle aşkın alana geçtiğimizde 
bu alanın en önemli üç genel sorunu ile karşılaşmaktayız: 1. insan 
2. din 3. bilim. Aşkın alanı, olgusal âlem bilgisel olarak (yani var- 
lıksal-ontolojik olarak bunlardan bahsetmiyoruz) takip ettiğinden, 
bu âlemin bilgisini temelde “bilimsel bilgi” olarak gördüğümüz. 
için, bilim anlayışının (yani bilim felsefesinin) bu iki alanı biribiri- 
ne bağlayan bilgisel ilgi olması gerekir. O halde aşkın alanı, olgusal 
âleme bağlayan bilgisel geçiş, bilim anlayışıdır. Mutlak âlemi olgu- 
sal alana bağlayan bilgisel geçiş ise, aşkın alanın bilgisidir. Bu ala- 
nın bilgisine IV. Bölüm'de “hikmet” dediğimizden yukarıdaki tab- 
loda da İslâm dünya görüşündeki yerini böylece belirledik. Ancak 
olgusal âlemin bilgisi, sadece bilimsel bilgi olmadığından ve bu 
âlemde yaşantısal tecrübe olarak hayat bilgisi de yer aldığından, 
geinel olarak mutlak âlemi, olgusal âleme bağlayan geçişin hikmet 
olduğunu söyleyebiliriz. Bu genel açıklamalarımızdan sonra İslâm 
dünya görüşünün İslâmi çerçevenin bilgisel temelden tezahür et- . 
mesi ile ortaya çıkan ilk aşkın konusunu ele alabiliriz. 


1. İnsan 


Aşkın alanın konuları, mutlak âleminki gibi yorumsuz kalmak 


zorunda değildir. Çünkü mutlak âlemin hiç bir varlığı bizim bilgi 


yetimize hitap etmemektedir. Halbuki aşkın alanın bilgi neşngleri, 
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bizim bilgi yetilerimizce algılanmazken, O'nun varlığını içimizde 
hissedebiliriz. İşte bu his, bizceyjuygusal algı verisidir. Bu verinin 
kendisi, bir yaşant1 hali olmasına ve bu yüzden özel olmasına rağ- 
men zihne intikal ettirilip zihinsel işleme tabi tutulması mümkün- 
dür. Zaten ona nesnelliğini kazandıran da bu zihinsel işlemlerdir. 
İşte bu işlem sırasında aşkın bilgi konusu, yorumlanabilir. 


O halde aşkın alanın konuları, mutlak âlemin varlıklarından 
farklı olarak, yoruma tabi tutulabilirler. Ancak mutlak âlemin var- 
“lıkları bilgi yetilerimizce algılanmadıklarından yorumlanamazlar. . 
- Öyle ise burada insan konusunu işlerken vahyin bu konudaki yol 
göstermesini esas alacağız, fakat bu konu ile ilgili ayetleri de yo- 
rumlayabileceğiz; zaten buna da mecburuz. Çünkü dünya görü- 
şünü ortaya koymak demek İslâmi çerçeveden (Kur'an ve sün- 
netten) hareketle insan, din ve bilimden ne anladığınızı açıklamak 
demektir. 

İslâm dünya görüşünün insan, din ve bilim anlayışı ancak Al- 
lah'ın varlığı, vahyin ve ahiretin gerçekliği ile temellendirilebilir. 
Bu bakımdan, bu anlayışları geliştirirken İslâmi çerçeveyi esas al- 
“mak zorundayız. Bu açıdan Kur'an'ı incelediğimizde görürüz ki 
Kur'an temelde insanın eğitimi ile ilgilenmektedir. İnsanın maddi 
yönü ise tıbbın konusu olup Kur'an bu konuyu ancak eğitim (ma- 
nevi) yönüyle ilgisi açısından işlemektedir. İnsanın yaradılışının 
Kur'an'da ele alınması işte bu açıdandır. Bunun içindir ki, bizim in- 
sanın yaratılışı ile ilgili bilimsel meraklarımız, bazı istisnalar dışın- 
da Kuran'da konu edilmemektedir. Fakat Kuran'ın bu konudaki 
açıklamaları, hiç bir zaman bilimsel verilere ters düşmezken, bizim 
yorumlarımız, bilimin bulgularına ters düşebilir ki bu durumda 
onları düzeltmek zorundayız. 

İnsanın yaratılışını, Kur'an'ın iki açıdan ele aldığını söyleyebili- 
riz: Birincisi, ilk yaratılış; ikincisi ise, ana rahmindeki yaratılış. 
Kuran'a göre, bu her iki yaratılışı da gerçekleştiren bizzat Allah'tır. 
Ancak bu yaratılışlarda yaratılışın oluşumunda katılımı olan bazı 
sebepler, Allah tarafından kullanılan adeta yaratılış malzemeleri- 
dir. İslâm'ın sebep anlayışını bilim konusunda daha ayrıntılı ele 
alacağız. Burada bizi ilgilendiren Kur'an'ın yaratılış ve oluşta de- 
vamlı Allah'ı nazara vermeye çalışmasıdır. Bunu görebilmek, ge- 


» 
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rekli bakış açısını geliştirmeye bağlı olduğundan Kur'an, bunu sağ- 

layabilmek için Allah'ın varlığını, insana ilişkin olarak yaşantı hali 

şeklinde insanlara vermeye çalışmaktadır. Bu yüzden yaratılış ve o |, 

oluşta Allah'ı görebilmek bu konuya yönelik bir yaşantı hali ile ge- Ni 
,liştirilebilecek olan bir bakış açısı ile mümkündür. Bü bakış açısı, *  * 

insan ile Allah'ı, “yaratılan ve yaratan dostluğu” olarak İslâm dün- > 

ya görüşünün önemli bir yapısını oluşturmaktadır: Hz. Musa ŞÖY- 

le dedi; Ya rabbil... Sen bizim dostumuzsun (veliyyunu). Bizi bağı$- 

la ve bize merhamet et (7/ Araf, 155). i ai 


Allah inananların dostudur. Onları karanlıklardan aydınlığa çı- 
karır. İnkar edenlerin dostları ise tanrı edindikleri şeylerdir. On- 
ları, aydınlıklardan karanlıklara düşürürler. (2/Bakara, 257) © (© 
a $ N i —. iş 
İslâm dünya görüşünün çok önemli bir bakış açısı olan Allah 
“insan ilişkisinin, bu “dost” (deli) kavramı üzerine kurulduğunu şu- | 
radan çıkarabiliriz ki, bu “dostluk ilişkisi” yüzden fazla ayetle iş“  , 
lenmektedir. Kur'an'ın, insanın yaşayarak hissetmesi, için insana 
sunduğu bu ilişki reddedildiği zaman takınılan insan tavrı, “düş- 
marilık ilişkisi” ölarak nitelendirilebilmektedir: “Ey iman edenler! |, 
- Benim düşmanlarımı dost edinmeyiniz (60/Mümtehine, 1; ayrıca . 
karş. 2/Bakara, 98; 8/Enfal, 60; 9 /Tevbe, 114; vs.). Nitekim insanın * i 
yaratılışı, Kur'an'da bu âçıdan işlenmektedir. İ e 


Biz insanı, en güzel şekilde yarattık. Sonra da onu, aşağılarınen , . 

© aşağısına indirdik. Fakat inanan ve iyilik yapanlar bu aşağılık- 
lardan kurtulanlardır. Ey insan! Bütün bu hakikatlardan.sonra o 
sana dini yalanlatan nedir? (95/Tin, 3-6) 


Lo 


Bu açıdan Kur'an, ilk yaratılışın “pişmiş çamurdan” (selsal) ol- 
duğunu belirtmekte (15/Hicr, 26, 28, 33; 6/En'am, 2; 7/A'raf, 12 
vs.) ancak bu yaradılışın nasıl oldüğundan, yani niteliğinden pek © i 
bahsetmemektedir. Fakat bazı ayetler, bunu açıklayıcı mahiyetler- | * | 
dedir: “Allah sizi yerden bir bitki olarak bitirdi. Öldükten sonra, sizi tek- 
rar yere döndürecek ve oradan yine diriltip çıkaracaktır.” (71 / Nuh, 14- 


- 
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18) Yine insanın ilk yaratılışı ile, ana rahmindeki yakası birbiri ile 
ilişkili olarak da ele alınmaktadır: 


Biz, insanı çamurdan gelen bir sudan (sulale) yarattık. Sonra 
onu bir sperm (nutfe) olarak sağlam bir dinlenme yerine (ama - 
rahmine) koyduk. Sonra spermi embriyoya (alaka) embriyoyu 
et parçasına, onu da kemiklere çevirdik. Sonra kemiklere et 
giydirdik ve onu bambaşka bir yaratık yaptık. Yaratanların en 
“güzeli Allah, ne yücedir. (23/ Mü'minun 12-14 ayrıca bkz. 
32 /Secde, 8; vs.). i 


Anlaşılacağı üzere, Kur'an, insanın yaratılışı ile bilimsel açı», 
“ dan değil, Allah'ın insanı, bir “dost” olarak belli bir amaç için ya- 
.rattığını insana hissettirmesi açısından ilgilenmektedir. Dolayısıy- 
la bilimsel açıdan ilgilenmediği için Kuran, Hz. Adem'in evrim 
geçirerek yaratılan ilk insan olup olmadığından bahsetmemekte- 
“dir. Yalnız daha önce iktibas etmiş olduğumuz 2/Bakara, 30-37 
ayetlerinden de anlaşılacağı üzere, Hz. Adem, ilahi sorumluluğa 
muhatap olan ilk insandır. Bu yüzdeni insan, Allah'ın yeryüzünde 
bir “halifesi” olarak yaratılmıştır. Kuran'ın burada kullandığı 
“halife” kavramı yoruma çok açık bir kavramdır. Aslında konu 
aşkın alan olduğundan bunun böyle olması da gerekir. Çünkü her 
çağda insanların bundan anlaması gereken bir yön vardır. Bu yö- 
“nün sınırlandırılmaması ve çağın bilgi birikimine göre herkesin 
bu kavramı anlayabilmesi için bu kavramın anlamı diğer bir çok 
aşkın kavramlar gibi, geniş bırakılmıştır. Bu kavramın insan için 
ifade ettiği'en temel anlam, Allah'ın insana ne kadar “yakın bir 
dost” olduğudur. Nitekim Allah insanı .yarattıktan sonra ona 
“kendi ruhundan üflemiştir.” G2/ Secde, 9; 15/Hicr, 29; 38/ Sad, 
72) Kur'an'ın bu ifadesi, insana verilen önemin boyutlarını açıkca 
göstermektedir. Bunun ötesinde ne Kur'an'ın buradaki “ruh” kav- 
raniı, ne “Halife” ve ne de “üflemek” kavramlarının mahiyetleri 
hakkında bir şey söyleyebiliriz. 

İnsanın neden ve hangi amaç için yaratıldığı, kesinlikle mutlak 
“âlem içerisinde ele alınması gereken bir sorundur. Zira bizim bunu 
bilmemiz, sadece vahyin verdiği-bilgi ile sınırlı olup yoruma açık 
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değildir. Bu Hiüigrsiğ Kur'an, “imtihan” (sınama) kavramı yanında 
diğer bazı mutlak kavramlar da kullanmaktadır. 


İnsan yaratılıp bahse değer bir şey haline gelmeden (yani vahye 
muhatap bir duruma .gelmeden) önce, uzun bir zaman geçirme- * 


miş midir? Biz i insanı böylece, çeşitli unsurlar içeren bir damla wi 


sudan yarattık. Sonra ona doğru yolu (vahiyle) gösterdik. O da 
bu durumda ya şükreder veya nankörlük eder. (76/ İnsan, 1-3) » 


Bu ayetlerden bizim anlagdığımıza göre, vahye ilk muhatap olan 
insandan (yani Hz. Adem'den) önce de insan yaratılmıştı. Fakat bu 
insandan bahsetmek, Kur'an için önemli bir konu değildir. Çünkü 
bizce insan henüz vahye muhatap olabilecek bir aşamaya gelme- 
mişti. Ancak bu aşamaya geldikten sonra vahye ilk muhatap olan 
insan, Hz. Adem olmuştur ve ona ilk yüklenen sorumluluk, belli 
bir “ağaca yaklaşmaması ve ondan istifade etmemesi” olmuştur 


(2. /Bakara, 35; 7/ Araf, 19; 20/Taha, 120-121; vs.) Fakat Ademile 
Havva nefislerine 've İblis'in desiselerine mağlup olup bu ağaçtan 


meyve..yiyince ilk ilahi cezaya uğrayan insanlar olmuşlardır. İşte 
böylece insanlığa, iyi ile kötü arasında sınanma (imtihan) meydanı 


açılmış oldu. Hz. Ademin tövbe ile ve önemli bir dini yaşantı ge- 


çirmesiyle affedildiği yine Kur'an'da belirtilmekte ve: “Adem Rab- 
binden kelimeler aldı. Günahın bağışlanmasını istedi. Allah da töv- 


besini kabul etti. Şüphesiz Allah, tövbeleri çok kabul eden merhâ-... » 


met sahibidir” denilmektedir (2/ Bakara, 37). Bunun sebebi ise, in- 
san sorumluluğunu bilmekle ve ona göre hareket etmekle manen 


yükselir. Demek ki, insanın sınanmasının bir sebebi de bu sınanma 


a 


mücadelesi içinde yücelmesidir. Fakat bu mücadelenin başarılı ol. 
ması için özel bir disipline ihtiyaç vardır ki, Kuran buna “ibadet” 


demektedir. Şayet ibadeti, buradaki “imtihan” (sınanma) kavramı 
ile-ilişkili olarak ele alırsak şu ayeti de aynı yönde anlayabiliriz: 
“Ben Cinleri ve insanları sadece bana ibadet etsinler diye yarattım” 
(51/Zariyat, 56). Bu yüzden “ibadet kavrami”, sadece namaz, oruç 
ve zekat gibi ibadetlerle sınırlandırılmayacak bir kavram olarak yi- 
ne İslâm dünya görüşünün aşkın alan içerisinde önemli bir parça- 
sını oluşturmaktadır. 
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Dikkat edilecek olursa, Kuran açısından insan sadece iyi ile 
kötü arasında mücadele veren bir varlık olarak değil aynı zaman- 
da bu mücadelesine ilahi bir içerik kazandıran “halife” olarak 
,önemlidir. İnsanın bu yönünü din olarak nitelendirirsek, insanın, 
sadece “ahlâki” bir varlık olmayıp aynı zamanda “dini” bir varlık 
olduğu anlaşılacaktır. Aslında Kur'an açısından sadece “din” insa- 
“nın bu iki yönünü de içermektedir. Bu yüzdendir ki, Kuran, ahlâki 
ilkeleri bir sistem halinde sunan bir ahlâk felsefesi geliştirme ihti- 
.yacını duymamıştır. Çünkü Kur'an için ahlâk ne ise, dinde odur 

ye bunun tersi de yine Kuran için geçerlidir. Bunun içindir ki, 
Müslümanlar Yunan felsefesi ile Karşılaşıncaya kâdar bir ahlâk fel- 
sefesi kurma ihtiyacını duymamışlardı. Nitekim İslâm'da bu tari- 
he kadar geliştirilmiş bir ahlâk disiplini görmemekteyiz. Bu yüz- 

“dendir ki, bilimlerin sınıflandırılmasında ahlâkı ayrı bir disiplin 

“olarak ele almadık. Zira İslâm dünya görüşünde akılcı ahlâkın ye- 
ri yoktur; çünkü-bu işlevi, her yönü ile Zaten insan aklına uygun 
olan din yerine getirmektedir. 

Din kavramından yukarıda alır göre, insan din olgu- 

. Su içerisinde sınanmaktadır. İşte bu sınavdan, Kuran'da “emanet” 
olarak bahsedilmektedir: “Biz, emaneli göklere, yere ve dağlara yükle- 
mek istedik de onlar bu yükten kaçındılar ve korktular. Fakat-insan, onu 
yüklendi. Şüphesiz ki, insan delice cesurdur” (33/ Ahzab, 72). Burada- 
“ki yorumumuzdan “emanet”in ahlâkı da içeren dini sorumluluk 
olduğu anlaşılmaktadır. Fakat bu kavramın yine de yoruma açık 
daha geniş anlamları da olabilir. Bunlâr içerisinde en önemli olan 
yine Kurani kavramlarla ifade edebilâceğimiz “fesad” ve “ıslah” 
anlamlarıdır. “Fesad”, “bozgunculuk” olarak ifade edilebilirse, 
orün zıttı olarak “ıslah” bir: “düzen” fikrini insana vermektedir. 
Öyle ise, insan yeryüzünde bozgunculuk yapmamakla ve bir “dü- 
Zen” kurmakla dini açıdan sorumlu tutulmuştur. (meselâ bknz. 
2/bakara, 11; 7/ A'raf, 56 vd.; 8/Enfal, 73; 26/Şu'ara, 152; vs.) Bu 
yüzden inananlar, “salih” (veya çoğul olarak “salihun”) ve yine 
“muslih” (çoğul olarak “muslihun”) gibi İslâm dünya görüşünde 
önemli yer işgal eden kavramlarla nitelendirilmişlerdir. Yine bu 
yüzden “inahanlar ve iyilik yapanlar” (menu ve amilus- salihat) 
Kuran'da tekrar tekrar “ıslah” (düzen) kökünden gelen bir kav- 
ramla övgüye layık görülmektedirler. 
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Düzen kurma, başlı başına çok yönlü bir olgudur. Bu açıdan 
düzen fikri, sadece ahlâki ve dini içerikli olamaz. Kuran'ın özellik- 
le vurguladığı “tek bir insanlık ve tek bir Allah” fikri (23/Mu' mi- 
nun, 52; 21/Enbiyâ, 92), bu düzenin ideal bir parçasıdır. Dolayısıy- 
Ja Kuran açısından inanan insan, iyiliği ne sadece kendisi için, ne 
de sadece kendi toplumu için isteyebilir. Kur'an'ın insanı, bütün in- 
© sanlık için iyilik peşindedir. Öyle anlaşılıyor ki, Kur'an, “yeryüzü” 
ifadesini kullanmakla bunu, inananlara ideal bir amaç olarak aşıla- 
mak istemiştir. Fakat bu amacın henüz gerçekleştirilemediği, Mek- 
, ke döneminde inen bir ayetle vurgulanmaktadır: “İnsan, henüz Al- 
lah'ın emrini yerine getirememiştir.” (80/ Abese, 30). 


İnsanın, bu asli görevini yerine getirmesi çok dakik bir benlik 
tahlili gerektirmektedir. Bu yüzden Kur'an, insanın zayıf yönlerini 
tahlil etmeye teşvik ederek ona yardımcı olmayı amaçlamıştır. Bir 
defa, “insanın benliğine hem iyilik, hem de kötülük y yetenekleri işlenmiştir. 
Fakat benliğini temizleyen kurtulur; onu kirleten ise,; hüsrana uğrar” 
(91/Şems, 8-10). İnsan benliğine böylesine dakik bir ölçü ile yerleşti- 
rilen iyi ile kötü arasındaki seçim, gerçekten çok dikkatli ve devam- 
lı tetikte bulunmayı gerektiren bir dikkatle yapılmalıdır ki, yeryü- 
zünde bozgunculuğa sebep olunmasın. Gerçek fazileti elde eden in- 
sana, benliğinin zayıflığı ve kötülük meyilleri hiç bir zarar veremez. . 
çalışan bir düşmandan bahsetinektedir. İnsan bu düşmanı, Cennette 
Hz. Adem ile Havva'yı da aldatıp yasak ağaca yaklaşmalarını sağla- 
yan İblis (veya şeytan)dır. Böylece İslâm dünya görüşündeki insan 
anlayışının önemli bir kavramı olarak “şeytan”ın varlığı, yine aşkın 
alan içerisinde karşımıza çıkmaktadır. Bütün kötülüklerin teşvikçisi 
olduğu için, “insanın en büyük düşmanı şeytandır” (17/ İsra, 53; 
25/ Furkan, 29; 12/ Yusuf, 5; vs.). İnsanın benliğinde de (nefs) kötü- 

lüğe karşı bir eğilim vardır. Çünkü kötülükte çoğu zaman maddi 
zevkler de bulunmaktadır. Zaten kötülük doğrudan ve anında elem 
ve acı verici olsaydı kimse buna teşebbüs etmezdi. O halde kötülük- 
ten korunmanın en önemli Ve etkin silahı, “takva”dır. “Takva”, ay-. 
nen burada işlediğimiz insanla ilişkili diğer kavramlar gibi ekin bir 
- kavram olup ancak vahyin yol göstermesi ile elde edilebilen bir özel- 
- liktir. Dolayısıyle takva kavramı bile bizzat vahyin ürünüdür. Bir” 
özellik olarak insah nasıl takva sahibi olabilir? 


; 
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Şeytanın tuzakları ve hileleri, benliğimizin arzu ve emelleri ile 
birleşince kötülük eğilimi, adeta dayanılmaz bir duruma gelir. Bu 
durum, tamamiyle duygusal bir durumdur. Bundan kurtulmanın 
en emin yolu, akıl ile duyguları dizginlemek ise de aklın devreye 
girebilmesi için aksi yönde bazı duyguların da harekete geçirilme- 
si şarttır. Bu yüzden Kuran, “ne zaman şeytandan kötü bir düşünce sa- 
na arız olursa, Allah'a sığın” (41 / Fussilet, 36; 7/ A'raf, 200) demekte- 
dir. Bundan anlaşılıyor ki, körlüğün üstesinden gelebilmek için Al- 
lak'ın yardımı şarttır ve insan da Allaha sığınmalıdır ki, Allah ona 
yardım etsin. Nitekim Hz. Yusuf (a.s.) da aynı duruma işaret ede- 
rek inananları uyarmaktadır: “Benlik (nefs) şüphesiz ki, kötülüğü em- 
reder. Ancak Rabbimin merhameti esirgerse (bundan kurtulabilirim)” 
(12/ Yusuf, 53). Demek ki, takva sahibi bir kimse bunlara karşı ko- . 
yabilir; zira “Rablerine dayananlara, şeytanın gücü yetmez” (17/ İs- 
ra, 65; 16/ Nahl, 99). Fakat insanın Rabbine dayanması ve böylece 
ahlâki görevlerini yerine getirebilmesi için benliğinin zayıflıklara 
karşı dikkatli olması istenmektedir: “İnsan nazik bir yapıya sahiptir” 
(4/ Nisa, 28); “aceleci” (70/ Me'aric, 19) ve “nankördür” (21/Enbiya, 
37; 17/İsra, 67; 22/hac, 66); “menfaatine düşkündür (bencildir)” 
(53/Necm, 24-34; 30/Rum, 36; 89 / Fecr, 15-20); “utanma duygusu yü- 
zeyseldir” (4/Nisa, 108); “zalim ve cahildir” (33/ Ahzab, 72); “kin gü- 
debilir” (33/ Ahzab, 72); “açgözlü ve hırslıdır” (41 / Fussilet, 49). Fa- 
kat bütün bunlara rağmen-.onun varlığı, iyilikle de yoğrulmuştur, 
(91/Şems, 8); aynı zamanda bir “vicdan sahibidir” (68/Kâlem, 13); 
“iyiliği de kötülüğü de seçebilecek güçtedir” (4/ Nisa, 115). İşte bu du- 
rumdaki insan, Allah'a samimiyetle yönelirse ve hem benliğinde, 
hem de bilincinde Allah yer ederse, gerçek bir takva sahibi olur. 
Takvanın bu duruma gelebilmesi için, yukarıda da belirttiğimiz gi- 
bi Kur'an, ibadet kavramını sunmaktadır. İbadet, aynı zamanda Al- 
lah”'ın ihsan ettiği nimetlere karşı bir şükürdür. (2/ Bakara, 152; 16 
Nahl, 114; 8/Enfal, 26; 22/hac, 36; 16/ İbrahim, 37; 5/ Maide, 6, 89; 
vs.). 

İbadet, sadece takvayı geliştirmek için elik abi bir eksersiz ol- 
madığından, takva düzeyinde bir içerikli ahlâka sahip olmak için 
çeşitli yoga ve “transandental meditasyon” türünden yöntemlerle 
aynı amaca ulaşamayız. Ulaşabileceğimizi kabul etsek bile, 
Kur'an'dan anladığımıza göre, Allah'ın istediği bu değildir. Bu ba- 
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kımdan ibadet, aşkın bir olgu olduğundan, tek kaynağı vahiy ola- 
bilir, akıl olamaz. 

İnsana ilahi yönden yüklenen bir sorumluluk olarak bütün bu 
ibadet, takva ve yeryüzünde düzensizliği (fesad) önleyip düzeni 
sağlama çabaları Kuran'ın “cihad” kavramı içerisinde anlam ka- 
zanmaktadır. Ulema, Kuran'dan cihadın iki önemli yönünü çıkar- . 
maktadır: Birincisi, yukarıda işaret ettiğimiz “takva çabasıdır” ki, 
buna insanın kendi benliği ile yaptığı cihad denmektedir; ikincisi, 
Allah'a ve yeryüzündeki düzenini bozgunculukla yıkmaya çalı-. 
şanlara karşı verilen ve bizzat silahlı da olabilen mücadeledir. Faz- 
lur Rahman, bunlara ilaveten bilgi (ilm) ile yapılan mücadeleyi de 
“fikri cihad” olarak belirlemektedir. Böylece, ahlâki, fikri ve askeri 
diyebileceğimiz üç ayrı cihad anlayışını da İslâm dünya görüşünde 
bulmaktayız. Aslında Kuran'ın cihad ile ilgili ayetlerinden bu her 
üç cihad anlayışını da çıkarmak mümkündür: “İman edip hicret 
edenler ve Allah yolunda mallarıyla, canlarıyla cihad edenler, Allah naza- 
rında daha yüksek bir dereceye sahiptirler. İşte bunlar, kurtuluşa erenler- 

.dir” (9/Tevbe, 20); “O halde inkar edenlere uyma: Kur'an ile onlara kaj- © 
şı büyük bir cihada giriş” (25/Furkan, 52); “Ey inananlar! Güçlünüz, 
zayıfınız hep birlikte savaşa koşun. Allah yolunda mallarınızla, canları- 
nızla cihad edin. Eğer bilirseniz bu sizin için daha hayırlıdır” (9 /Tevbe, 
41). Askeri cihadda insan hayatının kaybolması söz konusu oldu- 
ğundan Kuran bunu belli bazı şartlara bağlı tutmuştur. Bu şartlar 
ulema tarafından yeterince ele alındığı halde cihadın İslâm dünya 
görüşündeki yeri ve önemi gereği gibi işlenmemiştir. Kuran gayet 
açık olarak insan hayatının önemli ve değerli olduğunu. Vurgular: j 

“Kim, birini öldürmeyen veya yeryüzünde: bozgunculuk yapmayan bir 
kimseyi öldürürse, bütün insanları öldürmüş gibi olur. Kim de bir kimse-. 
nin yaşamasını sağlarsa, bütün insanları yaşatmış gibi olur” (5 /Maide, 

.32). Ancak bu ayetten de anlaşılacağı gibi, Kur'an açısından belli 

 durumlarda'insan hayatına son verilmesi kaçınılmazdır. i 


: Burada ele alınan üç cihad şeklinden ahlâki cihad, İslâm dünya 
görüşünün aşkın alanını ilgilendirmektedir. Fikri ve askeri cihad- 


lar, tamamen olgusal âlemin konuları oldukları halde, temelde aş“ : 


kın alanın ahlâki cihad anlayışına dayanmaktadır. Burada ahlâki ci- 
hadın olgusal yönünü inkar etmek istemiyoruz. Bir alanın konusu 
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olmakla o alanda tezahür etmek ayrı şeylerdir. Bu bakımdan ahlâki 
cihad, aşkın alanın inceleme konusu olduğu halde, tezahür ettiği 
alan olgusal âlemdir. Bu açıklamalarımız cihadın ayrıca olgusal 
âlemde de ele alınması gerektiğini göstermektedir. Aslında İslâm 
dünya görüşündeki bir çok kavram ve anlayışlar, ancak bu şekilde 
hem bulundukları alan itibariyle, hem de tezahür ettikleri alan (ve- 
ya âlem) itibariyle ele alınmalıdır ki, bu dünya görüşü bir bütün 
olarak kurulabilsin. 

Kuran'ın, burada yorumlayarak sunmaya çalıştığımız insan 
anlayışı, “olgun insan” veya Kur'an'ın “nefsu'l-mutmainne” deyi- 
minde son bulmaktadır: “Ey olgun insan! (nefsu'l-mutmainne) Sen 
Rabbinden razı, Rabbin de senden razı olarak O'na dön. Salih kullarımın 
ler, yaratılanların en iyisidirler. Onlarin Rableri yanında mükafatı, altın- 
da ırmaklar akan “Adn cennetleridir; orada ebediyen kalacaklardır. Allah, 
onlardan razıdır, onlar da Allah tan, İşte bu mükafat Rabbindeh korkan- 
lar içindir.” (98/ Beyyine, Gl 


2. Din 


İslâm döke görüşünün insan anlayışı, yukarıdaki açıklamala- 
rımızdan da anlaşılacağı üzere, bu dünya görüşünün ancak din an- 
layışı ile bütünlük kazanabilir. Aksi halde insanın mahiyeti ile ilgi- 
li bütün Kurani tespitler havada asılı kalır ve uygulaması mümkün 
olmayan bir ideal (ütopya) olarak kalmaya mahkum olur. Burada 
İslâm dünya görüşünün din zihniyetini a e da 
bü sonuç,ortaya çıkacaktır. - 

İnsan anlayışını işlerken on temel tesbitte bulunduk. Bunlardan 
ilki, Allah-insan ilişkisinin bir “dostluk” olarak kurulması idi. Bu 
© bağlamda “marifetullah”, “muhabbetullah” ve “iman yaşantısın- 
dan doğan zevk” gibi kavramları, Allah anlayışını işlerken ortaya 
koymuştuk. Diğerlerini de sırasıyla, insanın bir amacı olduğu ve 
. başıboş yaratılmadığı; insanın yeryüzünde Allah'ın halifesi oldu- 
gu; Allah'ın insana ruhundan üflediği; insanı sınadığı (imtihan et- 
tiği), ibadet etmekle şükür borcunu yerine getirmesi gerektiği; 
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“emanet”i yüklendiği, bu yüzden yeryüzünde düzensizliği önleyip 
bir düzen kurmakla görevli olduğu; bunun için takva sahibi olma- 
ya çalışması gerektiği; bütün bunları “cihad”la yerine getirebilece- 
ği; ve sonuçta İslâm dünya görüşünün öngördüğü “olgun insan” 
düzeyine ulaşmayı amaçlaması gerektiğini insan anlayışı olarak or- 
taya koymuştuk. Fakat bütün bunları gayet kısa olarak işledik. Za- 

“ten burada amacımız, İslâm dünya görüşünü bütün hatları ve ay- 
rıntıları ile ortaya koymak değildir. Bunu yapmak için, ayrı bir in- 
celeme gereklidir. Bu bakımdan şimdi aynı şekilde din anlayışını 
da ortaya koymaya çalışacağız. 

Yukarıda peygamberlik anlayışını işlerken belirttiğimiz gibi, 
İslâm'ın din anlayışı, Kuran'ın peygamberlik kurumu ile ilgili 
ayetlerinden ve özellikle de peygamber kıssalarından çıkarılabilir. 
Gerek ilk insanın yaratılışı, gerekse diğer peygamberlerin gönderi- 
lişi gösteriyor ki, din, ilk ilahi sorumlulukla yüklenen insan ve in- 
san toplumu ile birlikte vardır. O halde din, insanların, toplumsal, 
psikolojik, akli ve benzeri etkenlerin etkisi ile geliştirdikleri bir ku- - 
rum değildir. Aksine bütün dinlerin kaynağı semavidir. Diğer bir 
deyişle, dinler insanlar tarafından uydurulmuş ve zamanla gelişe- 
'rek günümüze kadar gelmiş bir insanlık ürünü değil; aksine ilahi 
kaynaktan gelip insanların katkıları ile değişime uğramış vahiy SO- 
nuçlarıdır. Demek ki, vahiyle din olgusu insanlara verilmemiş ol- 
saydı, bugün din diye bir kurumdan söz edemezdik. - 


İslâmi din anlayışının kaynağını bu şekilde ortaya, koymakla 
sosyolojik; “psikolojik, ekonomik ve akli din kuramlarını kökünden | 
reddetmekteyiz. Bunlardan sosyolojik kuram, dinin toplumsal ol- 
gulardan doğduğunu savunmaktadır. Psikolojik kuram-ise, dinin 
insanların korku (özellikle ölüm korkusu), endişe vs. gibi duygula- 
rın etkisi ile büyük bir varlığa sığınma hislerinden kaynaklandığı- 
nı ileri sürmektedir. Ekonomik kurama göre din, zenginlerin, top- 
İumun diğer fertlerinin maddi çıkarlarına karşı çıkmasını engelle-. 
mek için kullandığı bir “uyuşturucu”dur. Akli din kuramı ise, di- 
nin bütün bu unsurlara dayanarak aklen geliştirilmiş bir kurum ol- 
duğunu savunmuştur. Bütün bu kuramlar dinin kaynağını göster- 
mede yetersiz kalmaktadır. Çünkü hepsi, dini olgusal bir anlayış 
olarak görmektedirler. Halbuki dini, aşkın bir olgu olduğundan bil- > 
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gisel açıdan aklın dışında bir kaynağa dayanmak zorundadır. O 

halde bu kuramlar, bilgisel (epistemolojik) açıdan yelersiz kalmak- 
tadırlar. Ancak bunların hepsi bir hakikatı ortaya koymaktadır. . 

. Meselâ psikolojik din kuramı, insanın psikolojik olarak dine ihtiya- 
cı olduğunu; sosyolojik kuram, toplumsal açıdan dine ihtiyaç du- 
yulduğunu göstermektedir. Ekonomik kuram ise, dinin insanları 
istenen yönde kullanmak için bir “araç” olarak kullanılabileceğini 
ortaya koymaktadır. Fakat bütün bu hakikatlar, İslâm din anlayı- 
şını doğrulamaktadır. Çünkü Kur'an'ın da bunları savunduğunu 


peygamberlerin katlandığı eziyetlerden anlamaktayız. 


Böylece İslâm din anlayışına göre, ilk din, ilk peygamber olan 
Hz. Adem'e gönderilmiştir. Bu ilk semavi din, insanlar tarafından 
bozulunca, Allah aynı dini yeniden vahiyle gönderdi. Fakat ikinci 
defa yeniden gönderilen din, o insanların ulaştığı bilgi, kültür ve 
medeniyet düzeyine göre bazı yeni ilavelerle gelmiştir. -Eğer bu 
ikinci din, ilk defa gönderilmiş olsa idi, o zamanın insanlarına pek 
hitap etmeyecekti. Şayet ilk din de, ikincisinin gönderildiği zaman- 
dâ aynen ilavesiz gelseydi bu zamanın insanlarını pek tatmin et- 
mezdi, Demek ki, dinlerdeki “ilaveler”, insanlığın değişen durum- 
larınin zorunlu neticeleridir. Genelde bu ilaveleri, evrimsel gelişme 
olarak ele alabilirsek de bununla evrimin dinde değil; bizzat insan- 
lık kültüründe olduğunu kabul etmek zorundayız. O halde İslâm 
dif anlayışına göre, toplumsal değişme bir gerçekliktir ve bu açı. 
dan yine din kuramı çerçevesinde olgusal alan içerisinde çalışılma- 
lıdır. Burada olduğu gibi, aşkın alanın her konusu bizi, olgusal ala- 
na bağlamaktadır. 


- Kuran'daki peygamber iel anlaşıldığına göre, din- 
© deki bu değişim-yenileşim süreci, ilk dinden İslâm'ın, Peygamberi- 
mizle gönderilmesine kadar devam etmiştir. Aslında Kur'an, biri- 
birlerinden ayrı özellikler arzetmesine rağmen ilk dinden son dine 
kac :r gönderilen bütün dinlere, “İslâm” adını vermektedir. Bu açı- 
dan dirileri, ancak gönderildikleri peygamberlere göre ayırdedebi- 
liriz. Çünkü bunların hepsi İslâm'dır. Onun için “Hz. Nuh'a gönde- 
rilen İslâm”, “Hz. Musa'ya gönderilen İslâm”, “Hz. İsa'ya gönderi- 
len İslâm” ve “Hz. Muhammed (a.s.v.) gönderilen İslâm” diye bun- 
ları ayırdetmeliyiz. İslâm'ın din anlayışı bu SİZ Kur'an'da işlen- 
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mektedir: 


p 


Sana da senden önceki Kitapları doğrulayıcı ve onları kollayıp 
koruyucu olarak bu Kitabı hakikatle indirdik. Onların araların- 
da Allah'ın indirdiğiyle hükmet ve $ana gelen hakikattan ayrı- 
lip onların isteklerine uyma. Sizden her biriniz için bir din (şeri-. 
at) ve bir yol belirledik. Allah dileseydi, hepinizi bir tek ümmet 
yapardı. Fakat size verdiklerinde sizi sınamak istedi. Öyleyse, 
iyi işler peşinde koşun. Hepinizin dönüşü-Allah'adır. O, size ay- 
rılığa düştüğünüz şeylerin hakikatını haber verecektir. (5/Ma- 
ide, 48) 

İnsanlar bir tek ümmet idi. Allah, peygamberleri, müjdeciler ve 
uyarıcılar olarak gönderdi. Anlaşmazlığa düştükleri konularda 
insanlar arasında hükmetsin diye, o peygamberlerle beraber 
içinde gerçekleri bulunduran Kitap indirdi. (2/Bakara, 213) i 


Dinin geçirmiş olduğu değişim sürecini, insanlık tarihinde açık 
bir şekilde görebilmek için peygamber kıssalarının derinden tahlil 
edilmesine ihtiyaç vardır. Fakat bunu burada yapamayacağımız- 
dan, şimdilik, bu kıssalarin yoğunlukla bahsedildiği 2/Bakara, | 
10/ Yunus, 14/İbrahim, 20/ Taha, 27/ Nemi ve 71/Nuh gibi surele- 
rin dikkatle incelenmesini tavsiye etmekle yetineceğiz. Bunlar ince- » 
lendiğinde görülecektir ki, Kuran'ın “din” kavramı, biribirini ta- 
mamlayan iki anlam etrafında işlenmiştir: Birincisi, kaynak açısın- . 
dan din; ikincisi, toplum açısından din. Birinci anlam, dinin tek 
kaynağı olarak vahyi gösterdiği halde; ikinci anlam, toplumsal bo- - 
yut kazanarak kurumlaşan dini gözler önüne sermektedir. Birinci 
anlamdaki dinin tanımını, Kur'an'da bulmak mümkündür: 


Kendilerine Kitap verilenler (Hıristiyan ve Yahudiler gibi), an- 
cak kendilerine (Kuran ile) apaçık deliller geldikten sonra ayrı- 
lığa düştüler. Halbuki, onlar, sadece Allah'ı gerçek dinin kayna- 
ğı olarak O'na kulluk etmekle ve namaz kılıp zekat vermekle 
emrolunmuşlardır. İşte gerçek din budur. (98/Beyyine, 4-5) 


Allah, elçisini hidayet ve gerçek dinle gönderdi ki, bu gerçek di- 
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nin, diğer (insan) dinlerinden üstün olduğunu göstersin. Şahid 
olarak Allah yeter. (48 /Fetih, 28) 


İkinci anlamdaki kurumlaşmış din, temel olarak birinci anlam- 
daki vahiy. kaynaklı dine dayanmakta, ancak uygulamada getirilen 
yorumlar ve geliştirilen anlayışlar sonucunda büyük ölçüde onu 

“değişikliğe uğratmaktadır. Vahyin buna izin verdiğihi,dinin uygu- 
İamaya ilişkin tüm sorunların çözümlerini de içermediğinden anla- 
maktayız. O halde toplumsal bir kurum olarak dinin teşekkül et- 
mesi için, vahiyle gelen dinin insanlarca yorumlanması, yine vahiy 
esas alınmadan sadece akıl kaynak alınarak ve özellikle insanın ba- 
zı menfaatları, heva ve hevesi göz önünde tutularak yapılırsa kar- 

oşımıza yukarıdaki ayette (48/ Fetih, 28) işaret edilen bozulmuş din- 
ler (veya insan kaynaklı dinler) ortaya çıkacaktır. O halde, kurum- 
laşmış vahiy dinini, bozulmuş insan dininden ayırmalıyız. Bu her 
iki din de, yukarıda işaret ettiğimiz, ikinci anlamdaki Kuran'ın işa- 

'ret ettiği toplumsal boyuttaki dindir. Böylece İslâm dünya görü- 
şünde üç türlü din karşımıza çıkmaktadır: 1. Vahiy dini, 2. Kurum- 

“aşmış din, 3. Bozulmuş din. Bunlardan vahiy dini, saf olarak va- 
hiyde yorumlanmamış bir şekilde bulunan dindir; ikincisi ise, va- 
hiy dininin topluma maledilmiş şeklidir. Bu her iki din de vahyin. 
onayladığı dindir. Bozulmuş din ise, bu iki dinin yanlış yorumlan- 
ması ve uygulanmasıdır. Kuran bu üçüncü dinden de bahsetmek- 


© — tedir ki, bizi buna karşı uyarıyor ve dikkatli olmaya çağırıyor. 


şimdi burada ortaya koyduğumuz anlayış çerçevesinde İslâm 
dünya görüşünün din kavramından ne kasdedildiğini. sorabiliriz. 
Vahyin verdiği dinin tanımını yukarıda zikrettiğimiz ayetler 
(98 / Beyyine, 4-5) çerçevesinde ele alırsak, bu anlamdaki dinin, Al- 
Jah'a, vahye ve ahirete inanıp yalnız Allah'a kulluk etmek ve na- 
- maz, zekat gibi ibadetleri yerine getirmek olarak anlayabiliriz. Bu 
durumda vahiy dinini, mutlak âlemi, Allah'a kulluğu ve ibadetleri 
içeren anlayış olarak tanımlayabiliriz. Kurum olarak din ise, bunla- 
rın topluma maledilmesi olduğundan, bunu “toplumsallaşmış va- 
hiy dini” olarak tanımlayabiliriz, Din, bu şekilde tanımlanınca in- 
san yaşantısının her yönüne hitap edeceğinden, bir dünya görüşü 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu ei İslâmi. çerçevede din, 
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İslâm dünya görüşü ile çakışmaktadır. O hajde, “İslâmi çerçevede . 
din nedir?” dendiğinde, bize göre, “İslâm “dünya görüşüdür” 
denmesi gerekir. Dinin bu şekilde tanımlanması, onu daha fazla 
ele almamızı önlemektedir. Çünkü dinin ne olduğunu ortaya koy- 
mak istiyorsak İslâm dünya görüşünü etraflıca açıklamamız yete- ii 
cektir ki, biz de bunu yapmaktayız. “Din bir yaşantıdır, halbuki 
dünya görüşü bu şekilde ele alınamaz” denirse; bu durumda zaten 
bizim yukarıda verdiğimiz, İslârn dünya görüşü tablosunda olgu- 
sal âlemin tamamen yaşantı olduğu görülecektir. O halde dinin bu 
gereği de İslâm dünya görüşünde bulunmaktadır. - 


3. Bilim 


İslâmi çerçevede göstermeye çalıştığımız gibi, Kuran'ın “ilm” 
kavramını, hem bilgi. olarak, hem de bilim olarak yorumlamak- 
mümkündür. Bu durumda. bilimin, İslâm dünya görüşünde yer 
- alacağı açıktır. Ancak bilimin bu dünya görüşündeki yerinin, bi- 
“ zim burada yaptığımız gibi, aşkın alanda yer alması tartışılabilir. 
Fakat yukarıda verdiğimiz İslâm dünya görüşünün tablosunda da 
görüldüğü gibi, bizzat bilimsel faaliyetler, olgusal âlem ile ilgilen-. 
diğinden bu anlamdaki bilim, aşkın alanda yer alamaz. O halde 
aşkın alan, sadece “bilimsel zihniyet” olarak bilimle ilgilenmekte- 
“dir. Bu bakımdan burada ortaya koyacağımız, daha ziyade 
İslâm'ın bilim anlayışıdır: İslâm bilim anlayışı ise, İslâm dünya gö- 
rüşünün mutlak âlem, insan ve din anlayışları çerçevesinde, günü- 
müz bilimsel faaliyetleri göz önünde tutularak ortaya konabilece- 
inden, aşkın alanda yer alması gerekir. Ancak bilimsel faaliyetler 
de bu anlayışta göz önünde tutulacağından. İslâm dünya görüşü, 
bilim anlayişimdâri ölgüsal âleme doğrudan açılmaktadır. O halde, 
İslâm dünya görüşünün vr alanını, Mi âleme bağlayan ar an- 
layış, bilimdir. v 


İslâm bilim anlayışının ortaya masında takip edilecek yön- 
tem, diğer anlayışların ortaya konmasında kullanılan yöntemden 
© biraz farklı olacaktır: Zira mutlak âlemin bilgisinde yorum olmayıp 
vahiyden doğrudan alınan bilgiler, bu dünya görüşünün bilgisel 
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temelini e bu bilgisel temelden uzaklaştıkça er 


tan sakınmak zorundayız. 


Daha önce IV. Bölüm'de İslâm dünya görüşünden bağımsız 
olarak İslâm bilim anlayışını ortaya koymaya çalıştık ve bu anlayı- 
şın, bilimlerin bir sınıflamasını verdiğini gösterdik. Daha sonraki 
bölümlerde de bu sınıflamayı esas alarak konularimızı işledik. Ay- 
nı şeyleri burada tekrar etmeyip sadece bu bilim anlayışının olgu- 
sal âleme nasıl yansıdığını göstermeye çalışarak, böylece bir bilim 
anlayışının, içinde oluştuğu dünya a önemini sergile- 
meye çalışağacız. 

Bilimsel zihniyet. derken, genellikle şu. iki, anlayışa işaret edil- 
mektedir: Birincisi, bilim yapma biçimi ki, bu yöntem açısından na- 

sıl bilim yaptığımızı ortaya koymaktadır. Meselâ, bir konuyu açık- 

İarken bilimsel olmamakla suçlanabiliriz; veya konuyu gayet bi- 
limsel olarak ele aldığımız da söylenebilir. Dikkat edilirse, burada 
bilimsel derken, konuya olan yaklaşımımız kasdedilmektedir ki, 
bu.da bizim yöntemimizdir. İkincisi, belli. bir-bilimden veya-genel 
olarak bilimlerden ne anladığımız yine bilimsel zihniyet olarak 
karşımıza çıkmaktadır. — 

Şimdi bunlardan birincisini ele alalim: Bilim yapma biçimi, h her 
bilimde değişebilir. Çünkü her bilimin yöntemi aynı olma zorunda 
değildir. Meselâ, sosyolojinin yöntemi, fiziğin veya felsefenin yön- 
tömi ile aynı olması gerekmez. Ancak bütün bu bilimlerdeki yön- 
temlerin hepsinin nesnel olması, hakikatı bulmayı hedeflemesi ve 
mümkün olduğu kadar önyargıdan kaçınılması gibi bazı ideal 
özelliklere sahip olması gerektiğini savunabiliriz. Her bilimde uy- 
gulanan yöntem anlamındaki bu bilimsel zihniyete “bilimsellik” 
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diyebiliriz. O halde her bilimde bilimsellik ayrı özelliklere sahip ol- 
duğu gibi bütün bilimlerdeki bilimselliğin yukarıda saydığımız ba- 
zı ortak yönleri de vardır. Aslında bilimsellik bir zihniyet değildir; * 


aksine zihniyetin bir tezahürüdür, yani aslında şimdi ele alacağı- 
mız bilim anlayışı olarak bilimsel zihniyetin bir ürünüdür. Çünkü, 
daha önce 1. Bölüm'de genel çerçevenin toplumsal bağlamında da 
belirttiğimiz gibi, zihniyet, belli davranışlar, tutumlar, yaklaşımlar 
“ ve inançların altında yatan temel zihinsel birikimdir. Zaten bilim 
anlayışı, bu açıdan aşkın alana konu olmaktadır. Dolayısıyle bunun 
bilgisi de aşkın alanın bilgisel yöntemi ile elde edilmelidir ki, Bizim 


© savunmakta olduğumuz İslâm dünya görüşündeki yerini alabilsin. . 


Aşkın alanın bilgisinin nasıl elde edildiğini, yani bilgisel yöntemi- 


ni, bilgi kuramımızda yeterince işlediğimizden burada asıl. Kapu 


muzu dağıtmamak için tekrar ele almayacağız. 


Bilimsellik, bizzat bilim .yapma olduğundan, k bir zihniyet değil; 2 


ancak bir zihniyetin tezahür ettiği bir faaliyettir. Bu açıdan'bilim- 


sellik, bizzat yöntem olarak da anlaşılabilir. Fakat belli bir bilim- ği 
den veya genel olarak bilimlerden ne anladığımızı ifade eden, 
ikinci tür bilimsel zihniyet, bilimsellik anlamındaki tutum ve yak- 


laşımdan çok farklıdır. Çünkü bu ikinci anlamdaki bilimsel zihni- 


yet tamamen bir anlayıştır. Bu yüzden de kavramsaldır, soyuttur - 


ve değer yargıları ile içiçedir. Halbuki bilimsellik, daha ziyade bir 


tavırdır, yaklaşımdır, somuttur ve değer yargıları ile ilgisi çok âz- 
dır. Aslında bilimsellik, ya sonuçları itibariyle ya da sadece insan- . 


ların hangi amaca yönelik bilim yaptığı ile dini ve ahlâki değerle- 
ri ilgilendirir. Aksi halde bizzat bilimsellik, biraz sonra da görece: 


imiz gibi, ahlâki veya gayri ahlâki olarak nitelendirilemez. Bu | 
yüzden burada bilimsellikten ayırabilmek için ikinci tür bilimsel * 
zihniyete “bilim anlayışı” diyeceğiz. Bilim anlayışı, zihinsel bir bi- » 


rikim olduğu için gerçek anlamda bir zihniyettir ve değer yârgıla- 


nileiçiçe olduğundan dini açıdan nitelendirilebilir; yani bilim an- 


layışı, İslâmi veya gayri İslâmi olabilir. Halbuki bilimsellik böyle 
nitelendirilemez. Ancak bizce bilimsellik, çoğu zaman bilim anla- 
yışı ile şekillenmektedir. Çünkü, bizim bilim anlayışımız, belli bir 
yöntemi gerektirebilir. Bunun en güzel örneğini İslâm bilim tari- 
hinde görebiliriz. İslâm'ın birinci asrında Müslümanlar henüz hiç. 


bir bilimle uğraşmazkeh, çok, gelişmiş ve dakik bir bilimsel zihni- 
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yetin varlığı dikkati çekmektedir. Bir defa Müslüman toplum, bil- 
ginin çok değerli bir.varlık olduğunun farkındadır. “İlim Çin'de 
de olsa arayınız” gibi sözler toplumda çok yaygındır. “Alimin mü- 
rekkebi, şehidin kanından daha üstündür”, “Allah'ım (c.c.) ilmimi 
artır” (20/En'am, 114) gibi ayet ve hadisler Müslümanlar tarafın- 
dan gayet iyi değerlendirilmektedir. 1. Bölüm”de İslâmi çerçeve- 
. nin bilgişel bağlamında bunu göstermeye çalışmıştık. Bu bilimsel 
zihniyetin. gayet köklü bir şekilde toplumda yerleşmesindendir ki, 
“ Müslümanlar o zamanın bütün bilimlerinde en yüksek “düzeye 
erişmişler ve diğer bütün toplumları bu açıdan geride bırakmışlar- 
dı. İslâm bilim tarihinde İslâmi bilim anlayışma dayalı bir bilim- 
sellik böylece doğmuştur. 
> Nasılki İslâm bilim tarihindeki bilim anlayışı, Batı bil#mindeki 
bilim anlayışından farklı ise, aynı şekilde İslâm biliminin bilimsel- 
“liği de Batı biliminin bilimselliğinden bazı önemli farklılıklar arz 
etmektedir. Bir defa İslâm bilimcileri, sadece bilim adına bilimselli- 
“ği savunmamışlardır. Peygamberimizin “Ya Rabbi! Faydasız ilim- 
den sana sığınırım” şeklindeki duasi, bilim adına bilimselliği red- 
detmektedir. İşte İslâm'ın bilimsel zihniyeti burada yatmaktadır. 
Diğer taraftan, İslâm bilim adamları, Kuran'ın aşıladığı “(hakiki) 
ilim, Allah katındadır” (46/ Ahkaf, 23; 67 /Mülk, 26) ilkesini göyet 
“iyi anladıkları için, her bilimin Allah'ın (c.c.) bir ismine dayandığı- 
nı ve bu yüzden bilimde ilerledikçe Allah'a (c.c.) ve dolayısıyla, 
İslâm'a olan inançları gittikçe güçlenmiştir. Bu iki özelliği de Batı i 
“ biliminde görmemekteyiz. Zira Batı bilimi ilerledikçe zararlı bir 
duruma gelmiş ve dini inançları o ölçüde tahrip etmiştir. Dolayısıy- 
la İslâm bilim tarihinde pozitivizm diye bir bilimsel zihniyet gör-.. 
“ rhemekteyiz. Burada şunu hemen ilave edelim ki, “Batı bilimi” ve 
“İslâm bilimi” derken, Batı bilim anlayışına göre ve İslâm bilim an- 
layışına göre yürütülen bilimsel çalışmalar ile sonuçlarını kasdedi- 
yoruz. Aksi halde yukarıda belirttiğimiz gibi bilimsellik, dini açı- 
dan nitelendirilemeyeceği için bizzat bir İslâm ve bir de Batı bilimi 
gibi iki ayrı bilimin olabileceğini kasdetmiyoruz. Bilim, sadece bi- 
lim olarak,nitelendirilebilir. Bu bakımdan burada İslâm biliminden, 
İslâm medeniyeti içerisinde oluşan bilimi kasdediyoruz. Aynı şey 
Batı bilimi için de söz konusudur. 
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İslâm bilim anlayışı maalesef 16. yüzyıldan sonra zayıflamaya 
yüz tutmuş ve bu yüzden Müslümanlar da hem bilimsellikte, hem 
de bilimsel bilgide geri kalmaya başlamışlardır. Demek ki, Müslü- 
manların geri kalmalarının asıl sebebi, bilim anlayışıdır; yani 
İslâm'ın bilimsel zihniyetini, ilk devirlerde olduğu gibi canlı ve 
cevval bir şekilde, geliştirdikleri yeni bilimler açısından yorumla- 

—yamamış olmalarıdır. Fakat bilim anlayışının İslâm'da geri kalma- 
sının da bir takım sosyal, kültürel ve siyasi sebepleri vardır, ancak 
bunlara burada girmek istemiyorum. İşte bu sıralarda İslâm bilimi 
Batı'ya geçmiş ve Batı dünyasında bilimlerin hızla gelişmesine yol 
açmıştır. Ancak Batı dünyası, İslâm'ın bilimsel. zihniyetini alma- 
mıştır. Çünkü bilim anlayışı olarak bilimsel zihniyet, kültürle içiçe- 
dir. Dolayısıyla İslâm bilim anlayışının Batı'ya geçmesi demek, on- 
ların müslümanlaştırılması demek oluyordu. Halbuki Batı bilimi, 
bilimsellik-adına her türlü dini ve ahlâki değerlere karşıydı. Zira 
onlara göre, dini ve ahlâki değerler, bilimsellikteki nesnelliğe (yani 
objektifliğe) ve önyargısızlığa karşıydı. O halde bunlara göre, bi- 
limsellik için her türlü dini-ahlâki önyargılardan sakınmalıyız. Bu 
yüzden Batı'da adeta şizofrenik şahsiyete sahip ve birbiri ile uyum 
arzetmeyen, hatta birbiri ile çelişkiye düşen iki zıt kişiliğe. sahip bi- 
lim adamları görmekteyiz. “Alemde hiçbir şey yoktan varolmaz, 
vardan yok olmaz” derken önemli bir Batılı bilimci, Allah'ı bundan 
istisna tutarken, bilim adına bilimsel olmaktadır. Halbuki, “madem 
ki Allah bu ilkenin tek istisnasıdır; o halde ilkenin bu istisnaya gö- 
re ifade edilmesi gerekir” şeklinde bir düşünce bu bilim adamının 

, aklından geçmemiştir. Diğer taraftan laboratuvara girerken Allah'ı 
unutan, fakat laboratuvardan çıktıktan sonra bir din adamından da 
fazla sofu olan adeta şizofrenik bilim adamları İslâm dünyasında 
. yetişmemiştir. İşte bilim yaparken Allah'ı unutan bilim adamının, 
Batı'da geliştirdiği bilimin sonuçları: Bir tek savaşta yok edilen mil- 
yonlarca insan, mahvedilen binlerce şehir, tahrip edilen tabiat, yok 
edilmeye mahkum edilen tabii çevre ve insanlığın bugünkü dramı. 
Nitekim bugün hâlâ Batı'da bilimselliğin ahlâki sorumlulukla ilgi- 
si olmadığını savunan bilim adamları görmekteyiz. 
İslâm bilimciler ise, bilimsellikte bile Kuran'ın “Allah, size şah 
damarınızdan daha yakındır” (50/ Kaf, 16) ilkesini hiçbir zaman, hat- 
ta laboratuvarda dahi göz ardı etmemişlerdir. Bu yüzden İslâm me- 
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deniyetinde gelişen bilim anlayışı bilimselliği demek, insanlığın 
faydası için yapılan bilim demektir. Böylece manevi bir temele 
oturtulan bilim, tabiatı tahrip etmediği gibi, dini ve ahlâki değerle- 
rede saygılı kalmaktadır. 

© Burada İslâm bilim anlayışını savunurken amacımız, tamamen 
Batı bilimini karalamak ye İslâm bilimini yüceltmek değildir. Elbet- 
teki Batı biliminde insanlığın faydasına kullanılabilecek çok önem- 
li unsurlar vardır. Ayrıca Batı biliminin doğurduğu teknolojinin, in- 
sanlık yararına kullanılabileceği açıktır. Ancak bütün bunlara rağ- 
men Batı'daki bilim anlayışının doğurduğu bilimselliğin, bugün 
ulaştığı çıkmazını da inkar edemeyiz. Artık çevreyi tahrip ettikten 
sonra bugün, “haydi çevreyi kurtaralım” diye faturayı bütün in- 
sanlığa yüklemeye çalışan bir Batı bilim anlayışı ile karşı karşıya- 
yız. Manevi açıdan kendi insanlarını zayıf bırakan Batı bilimselliği, 
yine bugün insanlığı, çevre kirliliğinin diğer bir boyutu ile karşı 
karşıya bırakmıştır. Diğer bir deyişle, Batı bilim anlayışı hem mad- 
di açıdan tabiatı tahrip ederek, hem de manevi açıdan dini değer- 
leri zayıflatarak bugün insanlığı çok zor bir durumda bırakmıştır. 
Nitekim yine bu zihniyet, bizi hemen hemen her gün bir dünya sa- 
vaşı ile burun buruna getirmektedir. 


- Gerçekten de burada amacımız batı bilimini yermek değildir. 
Aksine insan bilincinin altında yatan gizli kalmış eğilimler, tutum- 
lar ve tavırlar olduğunu göstermektir ki, bunlar açığa çıktıkları za- 
man çok değişik ve farklı şekillerde tezahür ederler. İşte burada in- 
sanın farkında olmadan kendini yönlendiren eğilimlerini bir zihni- 
yet olarak ele alabiliriz. Bu anlamda zihniyet, genellikle felsefe gibi 
sosyal bilimlerde incelenir. Fizik gibi bir bilim, zihniyetle ilgilen- 
mez; ancak o zihniyetle yönlendirilir. Dolayısıyla bir Fizikçi, yeti- 
şirken aldığı bilim anlayışı ne ise, ona göre bilimsel olur; yani ona 
göre fizik bilimindeki araştırmalarını yürütür. Ancak bu araştırma- 
İarın dayandığı zihniyeti pek soruşturmaz. Çünkü bu, felsefe bili- 


sak diyebiliriz ki, İslâm bilim anlayiğina | göre yötişirilmiş fizikçidir. 
Yoksa, namazını kılan, İslâm'ın vecibelerini yerine getiren, fakat 
aynı zamanda Batı bilim anlayışına göre de fizikte araştırmâlâr Ya- 
pan kimse değildir. Böyle bir kimse elbette ki müslümandır; ancak 
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anlayışının sadece İslâm medeniyeti için ne kadar önemli olduğu-. 
nu gösterdik. Olgusal âlem, bizzat içinde yaşadığımız evren ve da-” 
ha dar anlamda bü dühya olduğundan, diğer âlemlerin bu âleme 
bağlanması demek, olara ilişkin zihniyetlerin hayata yansıması 
demektir. Şayet İslâm dünya görüşünün mutlak âleme ve aşkın ala- 
na ait zihniyetleri bilim anlayışı ile hayata yansıtılırsa, “İslâmi çer- 
çevede bilimsel faaliyetler”; ancak bilimsel anlayış vasıtası ile değil 
de doğrudan veya zihniyetler arası ilişkilerle hayata yansıtılırsa 
“İslâmi yaşantı” söz konusu olmaktadır. Böylece İslâm dünya gö- 
rüşünün en son unsurları “yaşantı” ve “bilimsel faaliyetler”dir. Fa- 
kat en karmaşık ve aynı zamanda İslâmi zihniyetlerin uygulanina- 
sı gereken zemin olduklarından asıl sorun çıkaran bölgesi deyine 
“yaşantı” ve “bilimsel faaliyet” alanıdır ki, bunların yer aldığı 
âlem, şimdi ele alacağımız “olgusal âlem”dir. AMI 


— 


C. OLGUSAL ÂLEM; İSLÂMi ÇERÇEVENİN BİLGİSEL . © 
TEMELDEN AŞKIN TEZAHÜRLE HAYATA YANSIMASI 


Olgusal âlem, İslâm dünya: görüşündeki Mutlak Âlem olarak, 
İslâmi çerçevenin bilgisel temeli olan imanın, aşkın alanda hikmet 
olarak tezahür etmesi ile hayata yansıdığı gerçekler dünyasıdır. 
Hayata yansıyan etkinkilerin tümü birden toplum içerisinde olu- 
şan geleneksel bir birikimi meydana getirecektir. Bu birikime “kül- 
tür” denmektedir. Bu açıdan bakıldığında kültürün, insan iç dün- 
yasının zihin yoluyla toplumda tezahürü olduğunu anlayabiliriz. 
O halde dünya görüşü, kültürün bilgisel temelidir. Bu SONUCUMUZ, 
ayrıca her iç dünyanın toplumdaki tezahürünü kültür sayamaya- 
cağımızı dile getirmektedir. Çünkü bu tezahür sadece hayat şartla- 
rının bir. gereği olarak meydana gelirse bir kültür oluşturmaz. Me- 
selâ sırf hayatını devam ettirebilmek için aylanma ihtiyacı duyan 
bir insanın bir âv âleti yapması bu aletin bir kültür ögesi olmasını 


:/ 
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engeller. Zira bu ihtiyaç içindeki bilgisel temel, o etkinliği kültür se- 
viyesine çıkaracak kadar güçlü değildir. Burada konumuz kültür 
olmadığından bu konuyu ele almayacağız. Ancak dünya görüşü- 
nün kültür olarak tezahürü olgusal âlemde nelerden bahsedeceği- 
mizi belirlemektedir. | 

Hemen şunu belirtelim ki, İslâm dünya görüşünün aşkın alan- 
da tezâhür eden insan, toplum, bilim, iktisat, eğitim, teknoloji, 
-spor, hukuk, savaş, askeri savunma, uluslararası ilişki vs. gibi bü- 
tün konularla ilgili kuram ve uygulamaları bu alanda gerçekleştiri- 
lecektir. Bu durumda olgusal âlemde İslâm dünya görüşünün ne 
olacağını ortaya koymak “kültür” olarak olamaz, çünkü bu İslâm 
dünya görüşünün zihin yoluyla toplumdaki tezahürüdür. Bizim 
konumuz ise, bunun zihin yoluyla nasıl gerçekleştiğidir. Bu da bi- 
zim en önce dünya görüşü kavramımızı bilgisel bir yöntem olarak 
açıklamamızı gerektirmektedir. Bunu gösterebilirsek İslâm dünya 
“görüşünü. olgusal âlemdeki aşkın tezahürle hayata yansımasını da 
göstermiş oluruz. Şimdi bunu yapmaya çalışırsak genel olarak 
dünya görüşünden ne kasdettiğimiz de etraflıca anlaşılacaktır. 


1. Dünya Görüşünün Mahiyeti 
ve İnsan Zihninde Olişmağı 


| - İnsan aklı, içinde indiği kainatın bibi elde edebilecek şe- 
kilde yaratılmıştır. Buna ilaveten ifade etmeliyiz ki, dünyâ da insan 
aklınca anlaşılabilecek şekilde yaratılmıştır. Bu şuna benzer: dün-. 
yadaki. yiyecekler bizim midemize göre yaratılmıştır; ancak mide- 
miz de onları: hazmedebilecek bir yapıda yaratılmıştır. Duyusal al- 
gılarımız, çevremizi idrak etmeye başladığında, bilgi edinmede ilk 
adım atılmış olur. Duyusal algılar, beş duyu olarak bildiğimiz, bil 
gi inelekelerimizle zihne aktarılırlar. Bu konuyu Beşinci Bölüm de 
aktarılan bu ı bilgiler ; zihinde belli düşünce, işlemlerine tabi tutula- 
rak bunların sürekli birleşimi, ayrışımı Ve tahlili yavaşça bir çerçe- 
ve teşkil eder. İşte bizim “dünya görüşü” ".dediğimiz şey bu çerçe- 
vedir. İlk elde edilen bilgilerin bu çerçevede genişlemesiyle zihni- 
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miz bu çerçevede işlemeye başlar. Böylece dünya görüşü, zihnin“ 
içinde işlediği -ve onsuz hiçbir şekilde ile yemeyeceği bir “çevre” 


4 


olur. Diğer bir deyişle zihnin “çevresi” 'ni teşkil eder. “Çevre” ve 


“çerçeve” kâvrdmları dünya görüşünün zihinle ilişkisi açısından” 


“ kullanılan kavramlardır. Aksi halde bunlar dünya görüşünü temsil 


ettiklerinde anlamları aynıdır, fakat zihin-dünya görüşü ilişkisi açı- 
sından anlamları farklılaşır. Aşağıda konuyu açıklamaya çalışırken 
bu kavramlar da açıklık kazanacaklardır. 


Bir dünya görüşü bu anlamda mimari bir bütündür ve umumi- 
yetle günlük hayatımızda fıtri bir sürecin sonucunda ortaya çıkar. 
Bu süreci fıtri (veya tabii) olarak tavsif etmemizin sebebi; zihnin 
içinde işleyeceği kavramsal yumağı oluşturma yeteneğinin kendin- 
de “fıtri” olarak bulunmasındandır. Bu sebeple, sürecin kendisi 
“fıtri” yollarla idare edilmeyip aksine çoğu durumlarda bireyin 
psikolojisi, yaşadığı toplum ve eğitimi tarafından düzenlenir. O 
halde dünya görüşünü oluşturan ana unsurlar psikolojik, toplum- 
sal ve eğitimseldir. Dünya görüşünü. belirleyen diğer unsurlar; dil, 
tabii çevre ve diğer sosyal şartlardır. Bütün bu unşurları üç başlık al- 
tında toplanabilir: z : 

1. Din, dil, kişinin geleneği x ve içinde yetiştiği ki bilim- 
sel faaliyetleri içeren soyut düşünce, teknoloji ve bütün diğer sos- 


- yal mirası içeren kültür; 


2. Kişinin psikolojisi; 


3. Tabii li 


bası sadece aklına takılan ve günlük hayatında. tesadüfen karşılaş- 


i tığı sorulara cevap bulmaktır. Bu itibarla, Mo görüşü. 


gayri iradi bir azda elde edilir. İşte biz bu anlamda onun oluşu- 
munun, mimari bütünlükte bir bakış açısı inşa etmeye çalışan iradi 


bir gayret olmaktan ziyade fıtri bir süreç olduğunu ileri süreceğiz. — © 


Aslında dünya görüşü, insanın herşeyi kendi konumundan izledi- 
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ği bir bakış açısıdır. Bundan dolayı, hiç kimsenih herhangi bir dün- 
ya görüşü olmadan bir sorunu, ya da kafasına takılan bir meseleyi 
değerlendirmesi mümkün değildir. Zira, insan aklı ancak böyle bir 
mimari bütünlük bağlamında işleyebilir. Batılı filozoflardan Kant 
özellikle bu nokta üzerinde durmuştur: 


İnsan aklı, kendi mahiyeti gereği bütüncüldür (arkitektoniktir). 
Yani, o bizim bütün bilgimizi muhtemel bir sisteme ait olarak - 
değerlendirir... Sistematik birlik...akıl için elzemdir. Bütüncül- 
den ben, sistemleri inşa etme sanatını anlıyorum. Sıradan bilgi- 
yi bilim seviyesine çıkaran sistematik birlik olduğundan yani 
bilgi yığınlarından bir sistem yaptığından- “bütüncül” bizim 
bilgimizdeki bilimselin öğretisidir... Sistemden, bir kavram al- 
tındaki birçok bilgi kipinin birliğini anlıyorum. Bu kavram, ak- 
lın sağladığı bir mefhümdur... Bütün, organize olmuş bir birlik- 
tir; bir yığın değildir. Bu yüzden dıştan ilavelerle değil, kendi 
içinden Iyapılan katkılarla) gelişir. Bu haliyle bir sistem, canlı 
vücuduna benzer; onun gelişmesi yeni bir üyenin katılmasıyla 
değil, aksine herbir üyesinin, orantısal olarak değişmeden ama- 
, cıdoğrultusunda daha güçlü've etkin yapılmasıyladır.9 


Şayet bu nokta bilgisel temelde kabul edilecek olursa, bu açı- 
, dan aklın kendisi için oluşturduğu bir bakış açısı ya da diğer bir 
* ifadeyle dünya görüşü olmadan kültürel faaliyet yapılması müm- 
kün değildir. Zaten bu husus yukarıdaki kültür tanımlamamızda 
da âçıklık kazanmıştır. 7 , 

O halde dünya görüşü kavramımız, kainatı anlama teşebbü- 
sünde kavramsal bütünlüğe işaret etmektedir. Bu şekliyle dünya 
görüşü mimari bir bütündür; bu bütün içinde tasavvurlar, fikirler, 
inançlar o kadar birbiriyle bağlanmıştır ki; onlar düzenli fikirler 
ağını oluştururlar. Aklın yapısı sayesinde bu ağ “fıtri olarak” insi- 
camlı zihni yapıyı teşkil eder. Çünkü aklımız bilerek veya bilmeye- 
rek şuurlu ya da şuursuz çelişkileri çelişki olarak algıladığı sürece 
kabul etmez. Bizzat kendisine ait olan çelişki, muhakeme, ilişki 
kurma gibi ilkeleri kullanarak aklın, dış dünyadan edindiği izle- 
nimleri insicamlı bir birlik oluşturmak için kullanmasının sebebi 


U 


238 * BİLGİ FELSEFESİ 


budur. Bu kullanım sonucunda dünya görüşü doğar. Bu sebeple 
dünya görüşünün inşa edilmediği, aksine insanin zihninde kendi- 


liğinden doğduğu açıktır. İşte biz bu anlamda onun iradi olarak bü- a 


tüncül bir.yapıya sahip bakış açısında inşa edilmiş olmaktan ziya- 
de fıtri bir süreçte oluştuğunu ileri sürmekteyiz.? 


Buna binaen dünyagörüşü, mimari bir bütündür ve onu teşkil 


eden bütün kavramlar, fikirler, inançlar ve telakkiler birbirlerine 


insicamlı bir şekilde bağlanmışlardır. Fakat bunun, “sistematik” 


olarak karşılıklı birbirine bağlanmış bir ağ gibi olması gerekmez; 
aslında böylesine oluşturulmus kavramlar birliğinin felsefede 
“sistem” diye adlandırıldığını söyleyebiliriz.8 Bunun için bir bite- 


yin zihninde doğan dünya görüşünün içinden çıktığı süreci, 
“fıtri“diye adlandırırken biz bu surecin tabii vasıtalarla idare edil- 


“diğini kasd etmiyoruz. Aksine, o çoğu zaman eğitim ve toplumla 
idare edilir ve İslâm dünya görüşünde din, bu süreçte en etkin ro- 
lü oynar. O halde biz “fıtri süreç“ten doğumumuzdan hemen sohn- , 

“ra vukua gelmeye başlayan zihinsel işlemleri kastetiyoruz. Biz 

büyüdükçe dünya görüşümüzün yapısını teşkil eden bilgiyi bu: 

süreçle almaya başlarız. Diğer taraftan biz zihnin fitri işlemlerin- 
den; çelişki ilkesi, aynilik, tümden gelim ve tüme varım gibi man- 
tık kurallarını kastetiyoruz. Zihin, bu yolları bilgi edinmek için 
fıtri olarak kullanır. Biz bilgi edindikçe dünya görüşümüz de ka-. 


Kğ 


bul ettiğimiz bilgiye göre eş anlı olarak şekillenir ve daha sonra , 


biz kabul edilmiş bilgi temelinde hayatımızı düzenleriz. İşte biz, 
zihnimizde bu sekilde oluşan kabullenilmiş bilgi birikimine 


“dünya görüşü” diyoruz. Bu bilgi birikimi kavramsal olarak bize 


bir bakış açısi vermektedir ve adeta bir pencereden bakar gibi her 
konuda bize zihinsel bir çerçeve oluşturmaktadır. Yukarıda belirt- - 
tiğimiz gibi bir bireyin zihninde dünya görüşünündoğmasına se- 
bep olan ana unsurlar başlıca; din, kültürel çevre ve eğitimdir. Bi- 
reyin dünya görüşünün. ortaya çıkmasında diğer etkin unsurlar 
ise; bireyin psikolojisi, dil, tabil çevre ve diğer sosyal şartlardır. 
Bunlar zihnin fıtri işleyişiyle dünya görüşünü ortaya çıkaran ke- 
sin temel unsurlar olduklarından, birey sistematik olarak teşekkül 


edilmiş bir dünyagörüşü için bilinçli bir gayret sarfetmek zoruh- . 


da değildir. O halde bireyin yapması gereken tek şey, ya zihninde 
doğan ya da günlük yaşamında tesadüfen karşılaştığı meselelere 


N 
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cevap aramak olacaktır. Fakat biz dünya görüşünün ortaya çıkış 
sürecinde bireyin fikri gayretlerinin önemi olmadığını kesinlikle 


kasd etmek istemiyoruz. Aksine, o bu sürece bilgi edinme gayret- 


leriyle katkıda bulunur. Onun iradi olarak yapmadığı şey dürrya 


görüşünün teşekkülüdür. Yani hiç bir insan, “düşünmek için ve * 


sorunlarımı değerlendirebilmek için dünya görüşüne ihtiyacım 
var, onun için çalışıp gayret göstererek bir dünya görüşü elde ede- 


.yim” demez. Kişi istese de istemese de bir dünyagörüşü onun ka- i 


fasında zaten oluşacaktır. Ancak bir kimse belli bir dünya görüşü- 
nü elde etmek istiyorsa o zaman şuurlu ve eğitimle elde edilmesi 
gereken bir sürece ihtiyaç vardır. İslâm dünya görüşünü elde et- 
mek isteyen kişi için de durum böyledir. Bu demektir ki; bir düh- 
ya görüşü zihnimizce günlük hayatımızda baskın olan alışkanlık- 
larımızın bir sonucu olarak üç yolla oluşur: 
— Eğitim ya da diğer yollarla edindiğimiz kültür, teknoloji, bi- 
Jimsel, dini ve spekülatif düşünce kanalıyla; 

2 Bilgi edinmek amacıyla yapılan iradi bir . yoluyle; 

3. Her ikisiyle birden. i 

Birinci durumda, dünya görüşü inşa dilMEzi aksine birey tara- 
fından rast gele bir tarzda fıtri ri olarak şekillendirilir. Bu dünya gö- 
rüşünün ana unsurları Zihnin fıtri işleyişiyle düzenlendiğinden 
onâ “tabii dünya görüşü” diyoruz. Fakat ikinci durumda, zihnin 
fıtri işleyişinin iradi olarak kullanımı sonucunda dünya görüşü or- 


taya çıkar. Sonuç olarak, dünya görüşünün temel unsurları zihinde , 
bilgi arayışı sonunda oluşur. Bu yüzden, böyle bir dünya.görüşün- 


deki bir çok temel düşünce, inanç ve telakkiler bilgi araştıran kişi 
için açıklık kazanmıştır. Bu çeşit dünya görüşü kesinlikle tabii dün- 
ya görüşünden tamamen: farklıdır; biz bu dünya görüşüne 'şeffaf 
dünya görüşü” diyeceğiz. Şeffaf bir dünya görüşü de iki farklı yol- 
la doğabilir;. 

1 Bilginin toplumda yayılışının bilimsel olmadığı bir ME 


“2. Bilimin toplumda yayılışının bilimsel bilgiyle. düzenlendiği. 


bir ortamda tezahür edebilir. Bu noktayı açıklığa kavuşturmak için 
- bilimsel bilginin, bilginin yayılışını nasıl düzenlediğini açıklama- 
mız gerekir. Aslında bilginin toplumsal bağlamdaki önemini göste- 
rirken Birinci Bölüm'de ele almıştık. Konumuza değişik bir yakla- 


RL Yara e Mm ink miş 
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şım getireceğinden burada sadece bilimsel bilginin yayılış düzene- 
ği olarak burada tekrar tasrih etmeye çalışacağım. 

Öncelikle, bilimsel bilginin yayılışı düzenleyebilmesi için bu 
bilginin üretilmesinde gerekli olan mükemmel bir düzeneğe (me- 
kanizmaya) ihtiyaç vardır. Her şeyin ötesinde bu düzeenek, iyi tec- 
hiz edilmiş “bilimsel kavramlar yumağına” (scientific conceptual 


© scheme)9 ve bu yumağın gelişmesine uygun bir dünya görüşü ge- 


rektirir. Zaman içerisinde tabifki bu toplumda bilimsel bilgi birike- 
cektir. Bunun yanısıra bilim adamları deneri bir topluluk ta (ulemâ) 
olacaktır. Fakat bu bilim adamlarının ortaya koydukları bilgilerin- 


'de özel bir dil kullanırlar. Bu dilde kelimelerin bir çoğu günlük ko- 


nuşmalardaki anlamlarından farklı içerikler taşırlar. Bundan başka 
Felsefe ve Kelam gibi bazı disiplinlerde kullanılan kavramlar s6- 
yuttur. Bu tür bilimlerde üretilen bilgiler bilimsel bilgi diye adlar- 
dırıldığına göre, bu bilgiyi herkes anlayamaz. Fakat âlimler toplu- 
luğu bilimsel bilgiyi anlayabilecek ve gerekli iletişim'ağı aralarında 
kurulduğunda bilgi bu seviyede doğrudan ve hızlı olarak yayılmış 
olacaktır. Bu şekilde bilginin yayılışında ilk aşama oluşur. Bu aşa- 
maya biz “soyut aşama” demiştik. 

' İkinci olarak; toplumda bilimsel bilginin ortaya çıkışından son- 
ra mevcut bilimsel bilgiyi anlayabilecek şekilde eğitilmiş “aydın- 


Jar”denen bir grup insan ortaya çıkacaktır. Örneğin; Edipler, sanat- 


karlar, mimarlar, öğretmenler ve eğitimciler gibi. Aydınlar ne bilim 
adamı ve ne de âlimdirler, aksine onlar bilimsel bilgi çevresinde 


şeffaf dünya görüşü geliştiren: aydınlanmış kişilerdir. Bu sebeple © 


onlar dünya görüşlerinde önemli yeri olan kavramları ve terimleri 
açıkça tanımlayabilir ve ifade edebilirler. Bu terimler, örneğin, Al- 
lah, kainat, bilgi, bilim, hayatın anlamı, iyi, kötü, hürriyet, adalet ve” 


— diğer bir çok ahlâki, dini, siyasal ve toplumsal terimler olabilir. Bu 


safhada, ulema tarafından geliştirilen bilimsel bilgiyi aydınlar an- 
layabildiklerinden onu çalışmalarında yansıtacaklardır, çünkü on- 
ların dünya görüşü zaten bu bilgi içinde şekillenmiştir. Bilginin ya- 
yılışında biz bu safhaya “somutlaşma aşaması” diyebiliriz. Aydın- . 
ların çalışmaları mahiyetleri icabı somut olduğundan bilimsel bilgi 
onlar tarafından somutlaştırılır ve somut fikirleri daha kolay bir şe- 


, kilde anlayabilen avama tevdi edilir. 


: 
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Üçüncü aşamada, şimdiye kadar üretilen bilgi, eğitim kurumla- 
rı ve medya vasıtasıyla kalabalıklara ulaşır ve yayılır. Bu sadece bi- 
lim adamları ve aydınların çalışmalarıyla mümkündür, çünkü bü- 
tün eğitim kurumları onların ileri sürdükleri bilgiye göre şekillenir. 
Bilimsel bilgi üst soyut seviyeden alt somut seviyeye indiğinde o 
kalabalıklara ulaşır ve onların dünya görüşlerini açıkça tanımlan- 
mış, sistematik olarak geliştirilmiş terimler, fikirler, doktrinlere gö- 


re şekillendirmeye başlar. Diğer bir ifadeyle böyle bir durumda 


dünya görüşü, ulema tarafından geliştirilen “sistem"e göre şekille- 
nir. Şeffaf bir dünya görüşü ulema tarafından geliştirilen bir siste- 
me göre bu şekilde oluştuğunda ona “bilimsel dünya görüşü” diye- 
ceğiz. Bu tarzdaki dünya görüşü oluşumunu ise “bilimsel dünya 
görüşü oluşumu” diye adlandıracağız. Bu sebeple, biz bilimsel 
dünya görüşü gelişiminden onun-ana unsurlarının yani onun kav- i 
ramlarının, fikirlerinin, inançlarının bireye açık ve şeffaf tanımlar 
ve sistematik olarak düzenlenmiş pilgi kümesi yoluyla kazandırıl- 
masını kastediyoruz. 


İnsanların zihninde şeffaf dünya e tek -yol 
“bilimsel dünya görüşü oluşumu” değildir. Çünkü insanların zih- 


© ninde böyle dünya görüşlerinin doğması için başka yollar da olabi- 


lir. Fakat burada muhtemel bütün yolları tartışmayacağız, biz sade- 
ce bizim medeniyetimizde onun nasıl oluştuğunu inceleyeceğiz. Bu 


tabiiki Mekke'de Peygamberimiz (SAV) tarafından vahiy vasıtasıy- ' 


la kurulmuş İslâm dünya görüşüdür. O zamanda İslâm cemaati ol- 


“madığından yeni teşekkül eden toplumda bilimsel bilgiden söz ede- 


meyiz. Sonuç olarak şeffaf İslâm dünya görüşünün oluşumu farklı 


dünya görüşü, oluşumuna çok benziyordu; çünkü her seferinde âyet 


“ya da âyetler inzal oluyor ve Peygamberimiz onları topluma açıklı- 


yor ve böylece her bir terim ve fikir İslâm dünya görüşünde açık bir 


tanım ve uygun bir yer buluyordu. İslâm dünya görüşünün n ilk 


Müslüman cemaatte kurulma biçimi bilimsel dünya görüşüne ben- 
zediğinden insanların zihinlerinde bu şekilde doğan bütün dünya 
görüşlerini “bilim-türü dünya görüşü” diye adlandırâbiliriz. 


Her nekadar herbir medeniyet ve her bir toplumdaki dünya gö- 
rüşlerinin bazı yönleri bir birinden farklı olsa da bazı bakımlardan 
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“ aynı oldukları gözükmektedir. Örneğin, İslâm dünya görüşü ve sel. 
küler dünya görüşü tamamen farklı olmalarına rağmen onların . 


herhangi birine sahip olan bireyin zihninde doğuş biçimleri ve on- 


ların toplumlarında işleyişleri aynıdır. Biz bunu epistemolojik ah- * 


- lamda ileri sürdüğümüzden bu noktayı insan midesinin insan vü- 


cuduna ve insan aklının bilgiye göre işleyiş biçimlerini göstererek 
açıklamaya çalıştık. Bu noktaların bir kısmı ve dünya görüşünün 


“oçoluşum süreci dünya görüşünün işlevlerini gösterdiğimizde açıklı- . 


ğa kavuşmuş olacaktır. 


2. Dünya Görüşünün İşlevleri 


Yukarıda bilim-türü ve bilimsel olmak üzere iki tür şeffaf dün- 


ya görüşünü tefrik etmeye çalıştık. Bunların her ikisi de içinden 
çiktıkları topluma belirli bir canlılık ve cevvaliyet (dinamizm) ka- 


zandırırlar, Bilimsel dünya görüşündeki bu carilılık, o kadar önem- 


İidir ki; toplumda hâkim olan zihniyet bile o toplumda hâkim olan 
dünya görüşünden 'çıkabilir.!9 Whitehead bu gerçeği açıkça şöyle 
ifade eder: “..bir çağın zihniyeti söz konusu toplumun eğitilmiş. 
kesimlerinde hakim olan dünya görüşünden çıkar.”1! Bizi burada 
ilgilendiren en önemli etkin canlılık bilimsel faaliyetlere kanalize. 
edilmiş cevvaliyettir. Bu gerçeği dünya görüşlerinde bazı yapıların 


olduğunu ve onların açık ve sarih olarak tanımlandığında bulun- 


“ dukları toplum fertlerine büyük bir cevvaliyet kazandırdıklarını 
.göstererek isbat edebiliriz. Bu anlamda, ön plana çıkan en önemli 


yapı bilgi yapısıdır. Söz konusu yapı, dünya görüşünde bilimsel fa- 


aliyetlerin zerhini olarak işlem görür. Bunu göstermek için 'yapıla- 


rın dünya görüşlerinde nasıl oluştuklarını ve onun içinde nasıl iş- 
lediklerini açıklığa kavuşturmamız gerekir. 
Bir dünya görüşü, bütüncül olmasına rağmen zihiimizin bütü- 


nü değildir. Çünkü bizim zihnimizde kabul etmediğimiz bilgiler de 


bulunur, oysa dünya görüşüyle bizim bakış açımızı belirleyen bil- 
gilerimizi kastediyoruz. Öğrendiğimiz fakat kabullenmediğimiz 
bilgiler, bizim dünya görüşümüzün bir parçasını teşkil etmeyöcek- 
tir. Bu sebeple, öğrenme sürecinde bizim edindiğimiz her bilgi par- 
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çasının dünya görüşümüzün bir parçasını teşkil etmesi gerekmez. 
Örneğin biz Newton'un madde nazariyesini çalışabilir ve onu çok 
-iyi bir şekilde öğrenebiliriz; ancak onu kabul etmeyebiliriz de. Bu 
“demektir ki biz onu yanlış bir nazariye olarak değerlendiriyoruz. 
. Fakat kabul etmediğimiz bu'nazariye zihnimizde bulunur;.ne var 
“ki; biz önu kabul etmediğimizden dünya görüşümüzün bir parçası 
“olamaz. Bu durumda kabul etmeden edindiğimiz bilgiler dünya 


© «görüşümüze bir yapı olarak dahil edilemezler. Bu sebeple, bir yapı, 


dünya görüşü içerisindeki en geniş birimdir. Şeffaf dünya görüşle- 
“ri bu tip birimlerden müteşekkildir. Bu birimler birbirleriyle insi- 
“camlı bir biçimde ortaya çıktıklarından külli bir zihni bütünlük 
oluştururlar. Bu bütünlük aslında dünya görüşünün kendisidir. Bu 
. şekilde, dünya görüşü içindeki her, bir yapı aynen ait glluğ dün- 
ya görüşleri gibi | bütüncüldür. | 


Dünya görüşlerinde, öncelikle fıtri bir yapı vardır; bu yapı bu- 

. rada “hayat-yapısı” diye adlandırılacaktır. Hayat-yapısı, insan bi: 

yolojisinden ve sonraki safhalarında kavramsal olarak da çıkip ve 

soyut bir derinlik kazandığından biz bu yapıyı diğerlerinden ko- 

— layca ayırabiliriz. Yine o Biyolojik kaynaklı olduğundan onu fitri 
“diye de tanımlayabiliriz. 

Hayat-yapısı sadece bu yapıdaki ilgili kavramların düzenlen- 
mesiyle kalmaz; aynı zamanda günlük hayatımızdaki davranışları- 
. mızı da idare eder. Hayat-yapısından sosyal bir bağlamda kültür 

doğar. Fakat biz daima kültürümüzü değişimlerle yeniden oluştur- 
ma sürecindeyiz. Bu sebeple; kültürel muamelelerimizin çoğu -Ör- 
© “neğin, yeme içme ve konuşma biçimimiz gibi- bu yapı tarafından 
düzenlenir. Fakat aynı zamanda biz büyüdükçe sosyal çevremiz bi- 
zim hayat-yapımızı şekillendirir ve böylece aynen dünya görüşüy- 
le sosyal çevre arasında karşılıklı bir etkileşim olduğu gibi, aynı çe- 
şit ilişki hayat-yapısıyla, aslında bütün hayat yapılarıyla, onların 
psiko-sosyal çevreleri arasında da mevcuttur, 

Çocukluğumuzdan erginliğimize kadar geçen-süre zarfında ha- 
yat-yapımızdan yaşadığımız dünyaya ilişkin bazı telakkiler yavaş- 
ça gelişmeye başları Önce hayatın anlamı, nereden gelip nereye gi- 
diyorum gibi temel sorular zihnimizde doğar. Biz bu soruları ce- 
vaplamaya çalıştıkça dünya ve etrafımızdaki şeylere. ilişkin zihni- 
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mizde bir telakki oluşur. Bu telakki daha girift olmaya başladığın- “ 
da ise zihinde açıkça fark edilebilir diğer bir yapıyı oluşturur ki bu 
hayat-yapısından ayırdedilebilir. Bu yeni yapıya 'âlem-yapısı' di- 
yebiliriz. Âlem yapısı, dünya görüşü içinde kurulur kurulmaz Ka- 
yat-yapısıyla ve hayat yapısı da onunla bağlantılı olarak çalışmaya 


başlar. Aslında dünya görüşünün bütün yapıları birbirleriyle bağ- 


lantılı olarak çalışırlar. Onlardan hiçbiri bağımsız olarak işleyemez; 


© halde bizim onları bağımsız incelememiz sadece dünya görüşü- 
. nün mantıki tahlili içindir. Yoksa, her yapıyı bağımsız olarak kur- 


ma niyeti söz konusu değildir. 


Diğer yapıların bir dünya görüşünün mantıkeri tefrik edilebilir. 


tezahürleri olarak ortaya çıkmaları sürecinde sabit bir düzen yok- 


tur. Bazı dünya görüşlerinin geri kalan diğer yapılarını âlem ve ha- 
yat yapısı içinde bilkuvve zihni telakkiler olarak kalması bile müm- “ 
kündür. Bu şekilde, onlar onların içinde sadece altyapılar olarak - 


kalabilirler. Şayet dünya görüşü şeffaf ise onun içinde öncelikle 


“âlem yapısının doğrudan açılımı olan “bilgi-yapısı'nın varlığını tah- 
lil yoluyla çıkarmak mümkündür. Daha sonra, ya âlem-yapısı; ya . 


da bilgi yapısı; veyahutta her ikisinin birleşimiyle birlikte hayat-ya- 
pısı, sonuçta değer yapısı diye ayırt edilebilecek gelişmiş ve girift 
bir ahlâkilik kavramına götürecektir. Böyle bir şeffaf dünya görü- 
şünden “insan yapısı” diyeceğimiz pena bir yapıyı tahlil yoluyla 
çıkarmak da mümkündür. : 

Bizim. âlem yapısına ilişkin nazâriyemizi şimdi İslâm dün9a-gö- 
rüşüne uygulamaya çalışalım. Ümit'ederim Ki, bu uygulama aynı 
zamanda her yapıdan ne kastetildiğini de açıklayacaktır. Hayat-ya- 
pısı, insan biyolojisine dayandığından o bütün diğer dünya. görüş- 
lerindeki benzerliğin en üst düzeyine sahip olacaktır. İslâm dünya 
görüşünün İslâmi Kültürel faaliyetlerde etkin olan en yaygın tarafı 
budur. Âlem- “yapısı, İslâm dünya görüşünün tevhid fikri, risalet, 
kıyamet, haşir gibi en temel unsurlarını içeren yönüdür. Biz bunla- 
rın İslâm dünya görüşünün tek temel kavramları olduklarını ileri 
sürmüyoruz; çünkü her bir yapı kendi içinde bir çok diğer temel 
İslâmi terimler içeren doktriner elemanlar taşır. Fakat bu temel 
kavramların ve tetimlerin açılımı alt yapıları teşkil eder; böylece, 
İslâm dünya görüşünün temel yapısında çok önemli olmayan ve 


- 
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sonuç olarak ta içlerindeki unsurlar arasında farklılıklara müsade 
edilebilecek bir çok alt yapılar olur. a 
Âlem-yapısının bir açılımı olarak bilgi-yapısı, kuşatıcı terim 
-olan “ilim” ile temsil edilebilecek temel doktriner bir elemandır. Bu 
yapı kendi içinde İslâmi bilimin anahtar bilimsel ıstılahını içerir. Bu 
itibarla da o çok önemlidir. Biz anahtar bilimsel İslâmi terminoloji 
ağını “İslâmi bilimsel kavramlar yumağı” diye adlandıracağız. Söz 
konusu yumak, bilim felsefesinin konusu ölarak buradaki konu- 
muz dışına alınabilir.!2 Diğer taraftan İslâm dünya görüşündeki 
değer-yâpısı dini, ahlâki ve hukuki uygulamaları içerir. Fakat hu- 
- kuk kavramı ilk dönem İslâm dünya görüşünde âlem-yapısına ya- 
kinen bağlandığından, tabii olarak ahlâki içeriksiz olamayacak di- 
ni hukuku içermiştir. Böylece, hukuk, din ve ahlâkilik bir yapının . 
mütemmim cüzleri olarak açığa çıktığından kanunun, dinin ve ah- 
lâkiliğin bu şekildeki kavramsal anlayışı üçü arasında açık bir . 
“ayrıma yol açmamıştır. Bu yüzden, İslâm'dan bağımsız bir ahlâk 
felsefesi geliştiren bir düşünür İslâm'da hiç olmamıştır. Aslında ah- 
lâk dinle mezcolduğundan İslâm dünya görüşünde ahlâk felsefesi 
de olamaz. Şayet Müslüman bir filozofun ahlâk felsefesi üzerine bir 
kitabı varsa biz onun yabancı bir kaynaktan geldiğini rahatlıkla 
söyleyebiliriz. Örnek; Miskeveyh'in “Tehzib'ül-Ahlâk”ı. Aynı şey 
hukuk felsefesi için de geçerlidir; hukuk ve ahlâk İslâm dünya gö- 
rüşünde o kadar içiçedir ki birbirlerinden tefrik edilemezler. Bunun 
mantıki sebebi; fıkıh, dini içerdiğinden, hem İslâm'ın ahlâk ve hem 
de hukuk anlayışını sergileyecektir. . e | : 


ramlarından türetilir. İslâm'ın bu kavramlarını burada açıklamak 
amacımız olmadığından onların genişçe izahatına yönelmiyeceğiz. 
Onların dünya görüşü kavramına irtibatları nisbetinde burada 
yaptığımız kadarıyla izahat yeterlidir. i 

Bu sebeple bir dünya görüşündeki her yapının hayatta ve in- 
san fiillerinde muayyen bir işlevi vardır. Bu nokta başka bir açıdan 
da ele alabiliriz; şöyle ki: Bir dünya görüşündeki bilgi yapısının 
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iz ayırt edilebilir belli bir varlığı olmadığını farz edelim. Böyle bir 


durumda, bu şekil bir dünya görüşüne sahip insandan bilimsel fa- 
aliyet beklenemez. Bu dünya görüşünde aklın işleyeceği bilimsel 
çerçeveyi oluşturacak bilimsel kavramlar olmayacaktır. Sonuç ola- 


rak, ne bilimsel tutum ve ne de böyle faaliyetleri destekleyecek bi- 


limsel gelenek olmayacaktır. Aslında, şayet bir dünya görüşünde 
bilgi-yapısı yok ise, bu dünya görüşü sadece kendi hayat ve âlem- 
yapısı içinde çözümlenebilir. Çünkü diğer yapıları, dünya görüşü- 
nün çözümlenebilir birimleri olarak sunan bilimsel faaliyettir, şa- 
yet böyle bir faaliyet yok ise onlar dünya görüşlerinde aşikar ola- 
cak kadar gelişemezler. Bu demek değildir ki, açık bir bilgi yapısız 
bir dünya görüşünün değer-yapısı ya da sosyal ve siyasi faaliyet- 
lerin düzlemi olarak görev yapacak insan yapısı yoktur. Aksine 
bütün bu faaliyetler, kendi dünya görüşü içinde giriftleşmiş bir 
âlem-yapısı tarafından yapılıp düzenlenecektir. Fakat böyle bir 
dünya görüşü bilgi, değer ve insan yapısında tam olarak çözümle- 
necek girift bir erginliğe erişemez. İşte tam bu noktada şeffaf dün- 
ya görüşlerinin önemi ortaya çıkar. Çünkü bu yapılar, sadece şef- 


faf dünya görüşlerinin zâhiri yapılarında çözümlenebilirler, Bu se- © 


beple, dünya görüşleri kendimiz dahil her şeyi vasıtasıyla algıla- 


dığımız genel (kavramsal) yumaklar olarak vazife göfürler Bü 


bağlamda, onların işlevi, telakkilerimizi müttehid bir bütünlüğe 


sokmaktır. Her nezaman, meselâ-felsefe yapıp bir nazatiye kursak 


zihnimizin doğası gereği behemehal bir dünya görüşünden hare- 


ket ederiz./Dünya görüşlerinin işlevi burada bilgi melekemizin “ 


mahiyeti açısından açıklanmaktadır;- Holayısıyla dünya görüşleri- 
nin bu etkinliğine “epistemolojik işlev” diyebiliriz. Bunu bir misal- 


le açıklamaya çalışalım. 
Her hangi bir insan eyleminin İçinde işlediği dünya görüşü, 


onun çeyresi olduğu gibi, bizim bilimsel faliyetlerimizin de içinde 


vuku buldukları çevre, dünya görüşünün bir parçasıdır (bilimsel 


faaliyetlerin çevresiz olamayacağı hatırlanmalıdır). Bütün bilimsel 


e için zemin.oluşturan dünya görüşünün parçasına “bilgi- 
yapısı” demiştik. Bu bağlamda bütün insan faaliyetleri gözlemle- 


nebilir ve gözlemlenemez temellerden çıkar diyebiliriz. Temelden 
“fiili belirleyen sebepleri ve niyetleri, failin meyillerini ve fiilini 
meşrulaştırmak için kullandığı her türlü açıklamalarını” kastediyo- 


e ER e or e 
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ruz. Bu itibarla bir fiilin “temeli” bu file ilişkin zihinde, vücutta, 
söz konusu bireyin çevresinde, ya fiilin işleniş sırasında veya işlen- 
mesinden önce vuku bulduğu düşünülen bütün gözlemlenebilir ve 
gözlemlenemez olaylardır. 

- “Gözlemlenebilir temelden” “işlenen fiile sebep ya da şart ola- 
rak gösterilen ve eyleme takaddüm eden her türlü olay, eğilim ve 
davranışı” kastediyoruz. 'Gözlemlenemez temelden” ise “bu file 
sevk.eden, ona meşruiyyet kazandıran ya da sebep olan bütün zih- 
ni eğilim ve işlemleri” kastediyoruz. i 

Bunu vuzuha kavuşturmak için aşağıdaki benzetmeyi verebili- 
riz: bir öğrencinin bencil olduğundan, dürüst olmadığından ya da 
. içinde bulundugu şartlardan dolayı kopya çektiği söylenebilir. 
“Herhangi bir davranışı belirleyen bütun bu ve benzaği saiklere, o 

davranışın “gözlemlenebilir temel“i diyoruz; çünkü onlar davranı- 
şın bizzat kendisi içinde doğrudan ya da dolaylı olârak gözlemle- 
nebilirler. Ancak sözkonusu öğrenciyi bu fiilini yapmaya sevk eden 
bazı zihni şartlar da vardır;örneğin öğrencinin kopya çekmeyi al- 
gılayışı ve onu dünya görüşünde yerleştirişi gibi. Öğrencinin eyle- 
minde bunlar görünmeyen temel olduklarından onlar sadece mân-' 
.iksal olarak çıkarılabilirler. Bu fiili tahlilimizden sonra onun işlen- 
mesine sebep olan üç unsuru belirleyebiliriz: 
1.Bu fülin işlenmesinden önce içinde algılandığı zihinsel çerçeve; . 
-. 2. File sevk eden bazı psikolojik ve çevresel şartlar: Bu faktör- 
, leri sadece psikolojik ve çevresel şartlarla tahdid etmeyerek çoğal- 
© tabiliriz. 

3. Fülin kendisinin işlenişi. 

Örneğimizde de görülebileceği gibi, bu “temellerin” bireyin ha- 
yatında gelişmesi farklı yollarla fakat birbirleriyle'ilişkili olarak ol- 
-malıdır. Örneğin, fiil bir anda işlense bile zihni çerçeve bir anda 
oluşmaz. Hatta çevresel ve psikolojik şartlar, bir anda oluşabilseler 
bile yine de onlar zihni çerçeve ve fülin işlenişiyle ilişkili olarak ge- 

lişirler. Aslında zihni çerçeve, bireyin hayatr boyunca geliştirdiği 
kavramların ve Zihinsel tutumların toplamıdır. Bu sebepledir ki; 
“bu, “dünya görüşü” dediğimiz zihinsel çerçeveyi teşkil eder. Her il- 
gili kavram, ve olay bir fiili işlemek için karar almadan önce belirli 
. bir dünya görüşü içinde değerlendirildiğinden o -dünya görüşü- 


* 
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bir fiilin ilk şartı olmalıdır. Bütün bu müzakerelerden dünya görü- 
şünün genel bir tanımına ulaşmak mümkündür: 


Dünya görüşü bilimsel ve teknolojik faaliyetler de dahil ol- 
mak üzere insan fiillerinin görünmeyen -gözlenemeyen- taba- 
nını teşkil eden yapısal bir bütünlüktür ve bu şekliyle de ha- 
kikatın bizzat PEPE bir görünümüdür. 


. Biz dünya görüşünü hr hangi I bir filin nihai temeli olarak al- 
dığımızdan her insan fiilinin -bilimsel olartarı da dahil olmak üze- 
,re- bir dünya görüşüne dayandirılabileceği sonucuna varabiliriz. 
Hal böyle olunca da fiilleri nihai olarak bir dünya görüşüne indir- 
geyebiliriz. Nevar ki; insan fiillerinin temelleri doğrudan müşahe- 
de ile algılanamaz ve sonuç olarak gözden kaçabilir. Bu gerçeği 
vurgulamak için biz dünya görüşünü “gözlemlenemez temel” ya 
, da kendi ifadelerimizle söylersek insan fiillerinin “çevresi” diye 
adlandırdık. Aksi halde dünya görüşü elbetteki tefekkür yoluyla, 
yani tahlil veya mantıksal bir çıkarımla gözlemlenebilir. Yani onun 


— .valığı bu şekilde gayet açık olarak görülebilir. Zaten bizim burada 


sergilemeye çalıştığımız da böyle zihinsel bir tahlildir. 


İnsan fiillerinin nihai olarak bir dünyagörüşüne indirgenir ola- 
bilmesi dünya görüşünün önemini onun bireysel ve -şosyal hayatta 
ve bilimsel faaliyetlerde nekadar önemli olduğunu göstermeye ye- 
ter. Çünkü dünya görüşü insan aklının bilgi edinmek için içinde iş- 
i lediği tek,çerçevedir. Bu çalışmada isbat etmeye çalıştığımız nokta 
budur. Sonuç olarak biz bir dünya görüşünü ona sahip olan kişinin 
işlediği fiillerin çevresi olarak değerlendirebiliriz. Bizim çevreden, 
fiziksel çevreyi kasd etmediğimiz artık açıktır. Fiziksel çevre sade- 
, ce gözlemlenebilir çevre iken; dünya görüşü;-ancak zihnimizle id-. 

rak edilebilir -anlaşılabilir- bir, çevredir. Bu sebeple o “insan fiilleri- 
nin gözlemlenemez -görülmez- tabanı” diye adlandırılabilir. Yine 
bu e ötürü o “kavramsal çevre” e hi . 


riz. Burada bunu göstermeye çalıştık, ancak bundan sonraki bilim- 
.sel aşama bir sistem çalışmasını gerektirir: 
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DİPNOTLAR 


1. Genel ve İslâmi Çerçevedeki Bağlamlar 


Konunun daha geniş felsefi tartışması için bkz. Bölüm, V. ss. 137 
vd. 

Bu bilgi türlerinin doğruluk (hakikat) açısından daha geniş değer- 
lendirilmesi için bkz. Bölüm IV. İslâmilik, Kuranilik ve Hakikat, 
“ss. 112 vd. 

. Burada “bizatihi” kelimesini “kendi içinde” veya “bilgi olarak” 
© anlamında kullanmaktayım. Dolayısıyle “bizatihi bilgi”, “bilgi ola- 
rak bilgi” veya “kendi içinde bilgi” anlamını ifade etmektedir. . 
Laszio Versenyi. Sokrates ve İnsan. Sevgisi, çeviren Ahmet Cevizci 
(Ankara, Gündoğan Yayınevi, 1988), 8. 

Ayrıca bkz. Frederick Copleston. A History of Philosophy (New 
York: Images Books, 1962), 1/1, a 

Protagoras, 357 a-b. 

Charmides, 165 -c-e; ayrıca bknz. Gerasimos Santos, “Socrates at 
Work on Virtue and Knowledge in Plato's, Laches”. The Philosophy 
of Socrates; içerisinde yayınlanan Gregory Vlastos (Notre Dame, In- 
diana: University of Notre Dame Press, 1980), 177; yine bknz. Alf- 
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© xed Edward Taylor, Socrates (New York: a Anchor Books, 


18. 


19. 
20. 
21. 
22. 
23. 


24. 


25. 


1953), 144-147. 


Burada Sokrat'ın eğitim kuramına girmeyi gereksiz gördüğüm 
için bir kimsenin nasıl bilgili olduğu konusunu tartışmak istemi- - 
yorum. Geniş bilgi için bknz. Menon diyalogunda tartışılan “hatır- 
lama kuramı”. | 
Metafizik, 980 a 20. 

. Ae., 98 a20-30. 

Ay. i ” 

. Metafizik, 981b5-982a. mİ 

. Ayrıca bknz. Nikomus'a Etik, 1139b 14-1141 b8; yine Copleston, 


A.Ş€., 1/2, 20 ve 30-31. 


. Metafizik, 982 a 15-30. 

. Ae, 982 a 15. ; o 
. Ae, 982a10. 

. 1 Kant. Critigwe of Practical Reason. İngilizce çeviri Lewis White - 


Beck (Indianapolis: Bobbs-Merrill Educational Publishing, 1978; 
14. baskı), 166; aslındaki sayfa no: 162. 

Soren Kierkegaard. Philosophical Fragments, İngilizceye çeviren Da- 
vid Swenson (Princeton: Princeton University Press, 1974), 14 vd. 
Bu eserdeki “Doğruluk” (Truth) kavramını bilgi olarak yorumla- 
dım. Ayrıca bknz. Concluding Unscigentific Postscript, İngilizceye 
çevirenler David F Swenson ve Walter Lowrie (Princeton: Prince- 
ton University Press, 1974), 68, 169 vd. i 
Concluding Unscientific Postscript, 3TI. 

A.y. vd. N 

Bknz. Copleston, a.g.e., VU/2, 112-114. 
Concludin& Unscientific Postscript, 15, 90, 96-7. 
Bunun daha geniş tartışması V. Bölüm'de yapılacağı için burada 
kısaca özetlemekle yetiniyoruz. 

Bu ayrımlar içerisinde “zihniyet” derken, genellikle yukarıda bah- 
setüğimiz kapalı zihniyetleri, yani dünya görüşlerini kasdediyo- 
ruz. Bu açıdan felsefi bir sistem de zihniyet olduğu halde, ona zih- 


niyet tabiri ile işaret etmeyeceğiz. 


Burada “bilim adamı” derken “saf bilim adamlığı”nı kasdetmiyo- 
rum. Zira saf bilim adamının sistem filozofuna benzer bir durumu 


“vardır. Onların da konuları çok teknik olabileceğinden topluma 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 
32. 
33. 
34. 
32. 


36. 
37. 
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i doğrudan yansımaz. Bilim adamı derken daha ziyade Isaac Asi- 


mov, Carl Sagan, John Gribbin gibi saf bilimin bulgularını vulgari- 
Ze ederek genel halkın anlayabileceği bir düzeye indirgeyen şahsi - 
yetleri kasdediyorum. Stephen W. Hawking gibi saf bilim adamla- 


“rı bile bilim adamlığı yapmışlardır. Meselâ bknz. A Brief History of 


Time (Londra: Bantom Books, 1989). Maalesef bu tür bilim adamlı- 
ğı henüz ülkemizde yok denecek düzeydedir. 

Bu konunun ayrıntılı tartışması için bknz. Alparslan Açıkgenç, 
“Kalkınmada Öncelikli Bilgi: Kalkın/ha Felsefesi”, Milli Kültür, sa- 
yı 76, Eylül, 1990 

Syed Muhammad Naguib al-Attas, Islam and Secularism (Kuala 
Lumpur: Muslim Youth Movement of Malaysia (ABIM), 1978), 41- 
2; ISTAC baskısı için bk. (1993), 44-5. 

Bu ifade al-Attas tarafından Islam and Secularism'de açıkça teleffuz 
edilmektedir. 192. 

Meselâ bak, a.g.e., 42-3 (44-5); 28-30 (30-2) ve V. Bölüm. Attas'ın 
“günümüz bilgisinin islamileştirilmesi” deyimini kullanmayı ter- 
cih etmesinin sebebi budur. Bk. a.e, 155-6; ISTAC, 162. i 
Fazlur Rahman, İslâm ve Çağdaşlık: Fikri Bir Geleneğin Değişimi, çe- 


“virenler: Alparslan Açıkgenç, Mehmet Hayri Kırbaşoğlu (Ankara: 


Fecr Yayınevi, 1990), 99, 

Bkz; İslâmi Araştırmalar, 111/3, Temmuz 1989; 95-101. 

Fazlur Rahman, 4.g.e., 73. i 

A.e., 74. 

Ae, 75. —, İ 

Ebu Dâvud, “İlm”, 1; Tirmizi, “İlm”, 19; Neset, “Tahâre”, 112; İbn Mü- 
ce, “Mukaddime”, 17; Ahmed İbn Hanbel, IV, 239, 241; V, 196. 
Müslim, “El-Vasiyye”, 1631; Buhari, el-Edebu'I-Müfred. 

Ali el-Muttaki el-Hindi. Kenzu'ul-Ümmâl (Beyrut, 1985), X, 14; 
28714-5. El Hatibu”l-Bağdadi bu hadisin uydurma olduğunu belir- 
tir; bkz. Tarihu'1-Bağdâd, 1, 193. İbn el-Cevzi de aynı görüştedir; 
bkz. el-İlelu'1-Mütenâhiye (Faysalâbad, Pakistan: İdaretu'I-Ulumi”- 
Eseriyye, 1981), 1, 71-2. Bu konuda bir çok hadislerin uydurma ol- 
duğu söylenmektedir. Buna rağmen bizce, bunlar hadis olmasa bi- 
le Peygamberimizin, o zaman aşıladığı bilgi zihniyetini yansıttık- 
ları için Müslümanlar tarafından kolaylıkla benimsenmişlerdi. Bu 
bakımdan bilgiyi, önemine binaen yücelten bir hadis, uydurma bi- 


38. 


39. 


40. 
41. 
42. 


43. 
44. 
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le olsa, o zaman için Müslümanların bilgiye verdiği önemi yansı- 
tacaktır. O halde bu tür bahisler bile bilginin, İslâmi çerçevedeki 
önemini göstermek için zikredilebilir. 

meselâ bkz. Franz Rosenthal. Knowledge irkumphank The Concept of 
Knowledge in Medieval Islam (Leiden: E. J. Brill, 1970), 20. Yukarıda, 
Buhari dışındaki diğer hadis kitaplarının “Kitabu”l-İlm” bölümle- 
rinin taramasında bu kitaptan yararlandım. 

İbn Mâce, “Mukaddime”, 17, 224;1,81 (Mısır, 1952) Diğer rivayet- 
ler için bkz. Kenzu'l-Ümmal, X, 131; 28651-28654. 

Buhari, “Kitabu'l-İlm”, 64. 

Bkz: Dipnot 36. 

Muslim, “Kitabu'z-Zikr”, 73; Ebu Davud, “Vitr”, 32; Tirmizi, “Da- 
avât”, 68; Nesâi, “İstiaze”, 13, 18, 21, 64; İbn Mace, “Mukaddime”, 
23; “Duâ”, 2,3; Ahmed İbn Hanbel, TI, 168, 198, 340, 365, 451; TI, 192, 
255, 283; IV, 371, 381. 

Kenzu'l-Ummaâl, X, 196; 29034. 

Rosenthal, a.g.e., 2; ayrıca kış. 20 vd. 


2. İslâm Felsefesi Kavramı ve İslâm Düşüncesinde 
Özgünlük Sorunu 


Farabi, sistemini, Medinetu'-Fâdila adlı eserinde gayet açık, seçik 


.ve düzenli bir şekilde dile getirmiştir. Türkçe çevirisi Ahmet Ars- 


lan, El-Medinetü'1-Fâzıla (Ankara: Kültür Bakanlığı, 1990). İbn Sina 
ise, sistemini Kitâbu'ş-Şif4 adlı eserinde geliştirmiş, ancak el-İşarât 
vet -Tenbihât, Necât ve 'Uyünu'-Hikme gibi eserlerinde de özet ola- 
rak işlemiştir. İbn Rüşd de Aristo'ya daha sadık kaldığı için siste- 
mini onun eserlerine yazdığı şerhlerde ortaya koymuştu. Bu açı- 
dan onun sistemi, Fârâbi ve İbn Sinâ'nınki gibi bağımsız olarak ifa- 
de edilmediğinden biraz kapalı kalmıştır. 

Bertrand Russell. A History of Western Philosophy (New York: Simon 
and Schuster, 1945). 427. 

T.J. De Boer. The History of Philosophy in Islam, İngilizce çeviri Ed- 
ward R. Jones (New York: Dover Publications, 1967), 30. 

Macid Fahri. A History of Islamic Philosophy (New York: Columbia 
University Press, 1983). 


20. 
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M.M. Şerif, yayınlayan. A History of Muslim Philosophy, 2 cilt (Wies- 
baden: Otto Harrassowitz, 1963). Bu eserin Türkçesi, İnsan Yayın- 
ları tarafından 4 cilt halinde basılmış olup İslâm Düşüncesi Tarihi 
adıyla çıkmıştır. 2.,3. ve 4. ri verilen kitapların da Türk- 


- çe çevirileri mevcuttur. 


Henry Corbin. İslâm Felsefesi Tarihi elik İbn Rüşd'ün Ölü- 
müne Kadar 1198), çeviren: Hüseyin Hatemi (İstanbul: İletişim Ya- 
yınları, 1986), 39. 

Henry Corbin. Avicenna and the Visionary Recital, İngilizce'ye çevi- 
ren Willard R. Trask (Irving, Texas: Spring Publications, Inc., 1980), 
13. 

Hilmi Ziya Ülken. İslâm Felsefesi: Kaynakları ve Tesirleri (Ankara: 
Selçuk Yayınları, t.y.), 2. baskı. | 

A.e., V-VI. 


.Ae,1. 
. Hilmi Ziya Ülken. İslâm Düşüncesi (İstanbul: İstanbul Üniversitesi 


Edebiyat Fakültesi Yayınları, 1946). 


.Ae,1. . 
. Necip Taylan. Anahatlarıyla İslâm Felsefesi: Kaynakları-Temsilcileri-Te- 


sirleri (İstanbul, Ensar Neşriyat, 1983). 


.Ae,11.. 
.Ae,311. 
. Mehmet Bayrakdar, İslâm Felsefesine Giriş, Gilan Ankara Üni- 


versitesi İlahiyat Fakültesi ei 1988). 


.AÂe,8. 
. Ae, 4-8 , 
. A:e., 31. Bu tabir açıkça İslâm dünyasında felsefi düşüncenin olma- 


dığını ve sonradan geldiğini ileri süren bir ifadedir. Nitekim yazar, 
bu başlık altında tercümelerle İslâm'da felsefi hareketin başladığı- 
nı aynı bölümde işleyerek, İslâm'da felsefi düşüncenin bizzat 
Kur'an ve Hadisten kaynaklandığını ileri süren fikri ile çelişkiye 
düşmüştür. 

Bkn. Immanuel Kant. Critigue of Pure Renson, İngilizceye çeviren 
Norman Kemp Smith (New York: St. Martin's Press, 1965), s. 42 
v.d. Kant, a priori derken, insanın bilgi yetilerinin içerdiği ön-şart- 
ları, ya da biçimleri (suret, form) kasdetmiş ve bunların üç şey ol- 
duğunu ileri sürmüştür: 1. Algı yetisinin biçimi olarak zaman ve 
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21. 


22. 


23. 


24. 


. 25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


“mekan; 2. Anlama yetisinin saf kavramları, yani kategoriler; 3. An- 


lama yetisinin ilkeleri. Görüldüğü gibi Kant, ortamı öncel dediği 
bilgi türüne katmamış sadece saf tecrübi bilgi (a posteriori) olarak 
ele almıştır. 

Russelİ ve DeBoer gibi tarihçilere ilaveten, aynı önyargıları payla- 
şan bir İslâm felsefesi araştırıcısı da Richard Walzer'dir. Onun bu- 
rada verdiğimiz tutumu ne kadar âçık bir şekilde yansıttığını gör- 
mek-için şu eserine baş vurulabilir: Greek into Arabic: Essays on Isla- 
mic Philosophy (Oxford: Bruno Cassirer, 1962). 

Meselâ bkz. Oliver Leaman. An Mmtroduction to Medieval Islamic Phi- 
losophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), s. 7. Yine 
Henry Corbin. İslâm Felsefesi Tarihi (İstanbul: İletişim Yayınları, 
1986), Çeviren Prof. Dr. Hüseyin Hatemi, s. 19. 

Bunu Fazlur Rahman bir ölçüde ortaya koymuştu. Bkz. Islamic 
Methodology in History (Karaçi: Islamic Research Institute, 1965). Bu 
eserin Türkçesi Salih Akdemir tarafından Tarihte İslâmi Elele 
olarak yapılmıştır. 

Konu gereği burada bilgi sorunu açısından bir ayrım liği için 
duygusal alan, sadece aşkın konularla sınırlandırılmıştır. Ama as- 
lında ontolojik bir ayrım da burada söz konusu olduğu için duy- 
gusal alanın tüm tanımı şöyle yapılmalıdır: "Duygusal alan, aşkın 
varlıkların ve konuların alanıdır". 

Meselâ bkz. 6/ En'am, 59: "Gaybım anahtarı O'nun yanındadır. Onları 
ancak O bilir." Yine 16/ Nahl, 77: “Göklerin ve yerin gaybı Allah'a ait- 
tir." 

Roger Garaudy. İslâm'ın Vadettikleri, Çeviren Salih Akdemir (İstan- 
bul: Pınar Yayınları, 1984), 4. baskı, s. 15. Ayrıca bkz. Biographie du 
XXe Siecle (Paris: Editions Tougui, 1983). 

Maurice Bucaille. The Bible, The Our'an and Science (Indianapolis: 
American Trust Publications, tarihsiz), 5. 110 v.d. 

Frithjof Schuon. Understanding Islam, trans. by. D.M. Matheson 
(London, 1980). 

Bkz.Fazlur Rahman. Major Themes of the Our'an (Chicago, Minne- 
apolis: Bibliotheca Islamica, 1980) Türkçe çevirisi Ana Konularıyla 
Kur'an, Alparslan Açıkgenç (Ankara: Fecr Yayınları, 1987); ayrıca 
Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition (Chi- 
cago: Üniversity Press, 1982). Türkçe çevirisi İslâm ve Çağdaşlık: Fik- 


, 


30. 
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ri Bir Geleneğin Değişimi, Alparslan Açıkgenç ve M. Hayri Kırba- 
şoğlu (Ankara: Fecr Yayınları, 1990). 

Syed Muhammed Naguib al-Attas. Islam and Secularism (Kuala 
Lumpur Muslim Youth Movement of Malaysia, 1978). Türkçe çevi- 


S risi, Mahmut Erol Kılıç, İslâmi e Problemleri (İstanbul: İn- 


31. 


92 


san Yayınları, 1989). 

Seyyed Hossein Nasr. Islam and the Plight of Modern Man (Kuala 
Lumpur: Foundation for Traditional Studies, 1987). Türkçe çeviri- 
si, Ali Ünal, İslâm ve Modern İnsanın Çıkmazı, (İstanbul, 1984, İnsan 
Yayınları). Ayrıca Nasr Knowledge and the Sacred (Albany: State Uni- 
versity of New York Press, 1989). 

Abdullah Draz. Kur'an'ın Anlaşılmasına Doğru, çeviren Salih Akde- 
mir (Ankara: Mim Yayınları, 1983). 


3. Bilgi Felsefesi ve Kur'an'da Allah'ın Varlığı 


Sufileri, bu iddianın dışında tutabiliriz. Çünkü İbn Arabi gibi mu- 


 tasavvıflar, bilgi kuramını "sezgi" (intuition) üzerine kurdukların- 


dan bütün duyguların merkezi olarak kalbin, bilgi edinmedeki ro- 
lünü yeterince vurgulamışlardır. Çağdaş felsefede ise, Whitehead, 
"prehension" kuramında duygulara önemli bir yer vermiştir. Ancak 


,görüleceği gibi, bizim burada ele alacağımız şekilde konuyu işle- 


memiştir. Bkz. Process and Reality (New York: The Free Press, 1978), 
219-280. Yine bu konunun, çağdaş felsefede önem kazandığını gös- 
teren bir çalışma da Robert, C. Solomon tarafından yapılmıştır: The 
Passions (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983). 
Davranışlar alanı, burada bizi fazla ilgilendirmediği için ilişkiler 
yönünden ele alınmayacaktır. Ama bu alanda da her iki ilişkinin 
bulunduğunu söyleyebiliriz. Etkinlikleri durumlara ve şartlara gö- 
re değişir. Bazı durumlarda bilme ilişkisi, diğer bazı durumlarda 
ise, duygusal ilişki daha etkindir. 

Fazlur Rahman. Ana Konularıyla Kur'an (Major Themes of the 
Our'an), çeviren Alparslan Açıkgenç, Fecr Yayınları, Ankara 1987, 
s. 42. i 

A.e.,43. p 

Kritik der reinen Vernunft, A21, B35. 
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4. İslâmi Çerçevede Bilim ve Felsefe Anlayışı 


1. Meselâ bkz. Karl Popper Conjectures and Refutations: The Growth of 
Scientific Knowledge, (New York: Harper Torchbooks, 1965); ayrıca 
The Logic of Scientific Discovery, (New York: Science Editions, Inc,, 
1961); Thomas 5. Khun, The Structure of Scientific Revolutions, (Chi- 
cago: The University of Chicago Press, 1970); Bertrand Russel, The 
Scientific Outlook, (New York: The Norton Library, 1962); Alfred Ju- 
les Ayer, Language, Truth And Logic, (New York: Dover Publicati- 
ons, İnc., 1952); Cemal Yıldırım, Science: Its Meaning and Method, 
(Ankara: Middle East Technical University, 1971). 

2. “Kuram” ve “anlayış”, her ne kadar burada eşanlamlı kullanılmış 
ise de, aslında bunlar ayrı anlamları ifade etmektedirler. “Kuram”, 
bir görüşün bilimsel olarak ifade edilmesi olduğu halde; “anlayış”, 
herhangi bir konudaki görüşümüzün, günlük yaşantıda ifade edi- 
liş şeklidir; veya bir kuramın, günlük hayattaki kavramsal algıla- 

.  nışı da bir anlayış olarak tanımlanabilir. 

3. Elbetteki bilinmeyen hakkında ileri sürülen her görüş, bilimsel bir 
kuram olarak kabul edilemez. Her bilimin “görüş ileri sürme” ku- 
ralları vardır ki, buna “yöntem” denmektedir. O halde ancak belli 
bir yöntemle ileri sürülen görüş, bir bilimsel kuram olabilir. Bu- 
nunla ilgili sorunlar için bkz. J. Buchler, The Concept of Method, 
(New York: Columbia University Press, 1961); Paul K. Feyerabend, 
Yönteme Hayır, Çeviren Ahmet İnam, (İstanbul: Ara Yayıncılık, 
1989); Carlip Hempel, Aspect of Scientific Explanation, (New York: 
The Free Press, 1965); Joseph H. Woodger, The Technigue of Theory 
Construction, (Chicago: University of Chicago Press, 1970). Ancak 
Feyarabend, tüm gücüyle bilimin belli bir yöntemi olamayacağını 
savunmaktadır. Bunu, “Bilimin mutlak ve evrensel bir yöntemi 
yoktur” şeklinde yorumlamak istiyorum. Diğer bir deyişle, her bi- 
lim adamının veya her kültürün kendine has bir bilimsel yöntemi 
vardır. Fakat herhalde bütün bu yöntemlerle ortak ve benzer bazı 
yönler ve özellikler olabilir ki, bu anlamda “bilimsel yönteme” ha- 
yır demek bilimi reddetmek demek olur. 

4. İlk Yunan filozoflarına, “hakim” (bilge) denmekte idi. Kendine ha- 
kim yerine, “hikmeti seven” anlamında “filozof” diyen ilk düşü- 
nür Pythagoras (M.O. 584-504)dır. Bkz. Hamdi Ragıp Atademir, Fi- 


10. 


11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 


17. 
18. 


DİPNOTLAR * 257 


lozoflara Göre Felsefe (Konya: Atademir Yayınevi, 1947), 41. Bu eser, 
bir çok filozofun eserlerinden seçmeler hakkındaki görüşleri toplu 
şekilde sunmaktadır. 

Aristo bilimleri bir kaç değişik sınıflandırmaya tabi tutmuş ise de, 


.burada sunduğumuz en genel anlamdaki sınıflandırması, kendisi- 


nin en son vardığı görüştür. Bunun için bkz. Aristo, Topika, Kitap 6, 
Bölüm 6; 145 a 15; yine Metafizik, 1025 b 25; diğer sınıflandırmalar 


için krş. Topika, 105 b 19); Metafizik, 1065 b 1 vd; 1026 a 10 vd; Niko- 


makus'a Etik, 1094a 18 vd. 

Farabi'nin bilimleri sınıflandırması aslında Aristo'nunkinden ta- 
mamen farklıdır. Bir defa Farabi, dil ve mantığı birer bilim olarak 
ele almâktadir. Diğer taraftan onun sınıflandırması, Aristo'da ol- 
duğu gibi teorik ve pratik açıdan değildir. Ayrıca Farabi, kelam ve 
hukuk (fıkıh) gibi bazı yeni bilim dallarını da sınıflandırmasına 
dahil etmiştir. Bkz. İhsa'ul-Ulüm, yayınlayan Osman Emin (Mısır: | 
Dar'ul-Fikrul-Arabi, 1949). 

Farabi, a.g.e, 43. 

Ebu Hamid el-Gazali, El-munkid mine'ed-Dalâl (Kahire, 1939), 90- 
100. 

Ebu Hamid el-Gazali, Tehâfut'ul-Felâsife, yayınlayan Maurice Bouy- 
ges (Beyrut: El-Matba'atu'l Katulikiye, 19277, 39- 40; Türkçe çeviri- 
si için bkz. Filozofların Tutarsızlığı, çeviren Bekir Karlığa (İstanbul: 
Çağrı Yayınları, 1981), 5-6. 

Immanuel Kant. Kritik der Reinen Vernunft, Al (B1); İngilizce çevi- 
risi Norman Kemp Smith, Critigue of Pure Renson (New York: St. 
Martin's Press, 1965), 41. 

A.g.e., A 293 (B 349)-A704 (B 732). 

Ae., A 840. (B 868). 

Ac,A11(B24). 

A.e., â841 (B 869). 

A.e., A 832 (B 86) ve yine A 838 (B 866). 

Meselâ bkz. Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic (New York: 
Dover Publications, 1952), 34. 

Ae., 49. 

Bu yöntemin kuramsal geliştirilmesini daha ayrıntılı incelemek 
için bkz. İslâm ve Çağdaşlık: Fikri Bir Geleneğin Değişimi, çevirenler 
A. Açıkgenç, M.H. Kırbaçoğlu (Ankara: Fecr Yayınevi, 1990); uy- 
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19. 


20. 


21. 


gulanması için bkz. Ana Konularıyla Kur'an, çev. A. Açıkgenç (An- 
kara: Fecr Yayınevi, 1987). 

Bu sınıflandırmamızda biçimsel doğruları ele almak istemediği- 
miz için buraya dahil etmedik. Zira biçimsel doğrular (hakikatlar) 
mantığın konusu olup sadece biçimleri açasından önermelerin 
hangi durumlarda doğru olabileceğini gösterirler. Biçimsel hakikat 
açısından önermelerin doğru veya yanlış olmasında, içerikleri dik- 
kate alınmaz. Bu bakımdan bunları “mantıksal hakikat” veya “bi- 
çimsel doğrular” olarak adlandırabiliriz. 

Bu söz hadis olarak biliniyorsa da en-Nevevi, es-Sem'ani ve İbn 
Teymiye'ye göre mevzudur. Es-Sem'ani bunun, Yahya ibn Muaz 
er-Razi'nin sözü olduğunu belirtmektedir. Bkz. Aliyyu”l-Kâri, e/- 
Esraru'l-Merfu'a fi'1-Ahbari'-Mevdu'a (Beyrut, 1971), 351-352. Bu sö- 
zün elbette doğru olduğu bir yön vardır. Ancak bu, insanın kendi- 
sini gerçekten tanımasına kendinden başlamasını gerektirmez. 
Zannedersem, Rabbini tanıyan kendi nefsini gerçekten tanır. 
Fazlur Rahman bunu gayet açık bir şeklide açıklamaktadır. Bkz. 
Ana Konularıyla Kur'an, çeviren: Alparslan Açıkgenç (Ankara: Fecr 
Yayınları, 1987), s. 153. Yine bu hususta bkz. 2/Al-i “İmran, 83; 
59/ Haşr, 1; 57/Hadid, 1; 17/İsra, 44; 24/Nur, 41. 


5. İslâmi Çerçevede Bir Bilgi Kuramı 
6. İslâm Dünya Görüşü 


“Özellik” derken “sıfat”ı kasdetmekteyiz. “Sıfat” kelimesini kullan- 
mayışımızın sebebi, Ortaçağ kelamğındaki “Allah'ın sıfatları” tar- 
tışmasını konudışı bırakmak istememdir. Gerçekten de bu, çok ge- 
reksiz bir tartışmadır. Çünkü bu tartışmanın konusu, Allah”ı tanı- 
mamıza hiç bir katkıda bulunamaz. Zaten Allah'ın zâtını biz bile- 
meyiz. Bizim için Allah'ın, yaratıcı, görücü, şefkatli vs. olduğunu 
bilmek yeterlidir. 

Oxford üniversitesi, Arap dili ve edebiyatı hocalarından Prof. Ha- 
wi, bunu çağımızda gerçekleştirmek isteyenlerdendir. Hristiyan 
Arap asıllı olan ve büyük bir şair olarak da tanınan Prof. Hawi, bu- 
nu bağaramayacağını anlayınca bu teşebbüsten vazgeçtiğini Wis 


Ba e 


10. 


H. 


12. 


13. 
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consin Üniversitesi (Milwaukee) felsefe profesörlerdinden olan 
kardeşi, Sami Hawi'ye bildirmiş o da, ben orada doktora çalışma- 
mı yaparken bunu bana anlatmıştı. 

Muhammed İbn İshak. Siret Resulillah, yayınlayanlar Mustafa el- 


.Sekâ, İbrahim el-Hbyâri ve Abdulhafiz Çelebi (Kahire, 1936), 1, 280. 


Burada dini, bir “kurum” (müessese) olarak ele aldığımızdan 
“din” kavramını bu açıdan ele almaktayız. Böylece “maliki yevmid- 
din” gibi ifadelerde geçen din kavramı ile ilgilenmemekteyiz. 
Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, terc. Norman Kempt Smith 
(New York: St. Martyn's Press, 1965), A 474; B 502 (Smith'in tercü- 
mesinin sayfa numaralariy,parantez içinde verilecektir, 429). 
A.e, A832-3, B 860-1 (653). 

Aslında sistematik bir çerçeve oluşturma gayreti var,fakat hakika- 
ti halde felsefede böyle bir çalışma mevcuttur. Bu sebeple, felsefe- 
de “dünya görüşü” teriminin karşılığı “sistem” kavramıdır. Biz bu 
iki terimi sadece bu anlamda ayırıyoruz. Bk. bir sonraki dipnot. 
Dünya görüşü bağlamında sistem kavramının mukayesesi ve ay- 
rıntılı açıklaması için şu makâleme müracaat edilebilir; “Kuran 
bağlamında Felsefe Kavramı”, The American Journal of Islamic Soci- 
al Sciences, 11: 2 (1994), 170-4; Türkçe'ye çeviren İbrahim Özdemir, 
İslâmi Sosyal Bilimler Dergisi 3:1 (1995), 9-35. 

Bu kavramın geniş açıklaması için bkz. Alparslan Açıkgenç, Scien- 
tific Thought and its Burdens (İstanbul: Fatih Üniversitesi Yayınları, 
2000). 

Hâkim dünya görüşüyle neyin kasdedildiğini görmek için yukarı- 
da zikrettiğimiz makâlemize müracaat edilebilir; “Kur'an Bağla- 
mında Felsefe Kavramı”, 176. 

Alfred North Whitehead, Science and the Modern World (New York: 
The Free Press, 1967), vii. 

Ayrıntılar için yukarıda zikredilen eserimize bakılabilir. Scientific 
Thought. 

Burada “halife” terimini siyasi anlamda değil, metafizik anlam- 
da “inni ca'ilun fi'l-ardi halifeten” ayetindeki anlamda kullan- 


maktayım. 
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